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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL 

Doctora
MARTHA HERNANDEZ ARANGO
Directora
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 

Ciudad.

La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular al Departamento Administrativo de Catastro Distrital -DACD- actual Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a diciembre 31 de 2006 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social en el período comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2006; la comprobación de las operaciones financieras, administrativas y económicas que se hayan realizado conforme a las normas legales, estatutarias y procedimientos aplicables; la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación del Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá D.C. La responsabilidad de la Contraloría consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración del DACD, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del sistema de control interno y la opinión sobre la razonabilidad de los estados contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, fueron o serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente, en la eficiente y efectiva prestación de bienes y servicios en beneficio de la ciudadanía, como fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoría gubernamentales, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

Es preciso señalar que la Contraloría en su oportunidad, emitió un control de advertencia durante la vigencia 2007, donde alertó sobre posibles inconsistencias en el proceso de actualización catastral 2006, lo que finalmente se tradujo en la suspensión por parte de la UAECD de dicho proceso y en la apertura de cargos   administrativos, fiscales  y legales.  
Concepto sobre Gestión y los Resultados 

La gestión fiscal correspondiente a la vigencia 2006, fue evaluada bajo la Modalidad Regular y se centro en el seguimiento al plan de mejoramiento, evaluación del sistema de control interno, plan de desarrollo y balance social, contratación, ejecución y cierre del presupuesto, estados contables, gestión ambiental, controles de advertencia, acciones ciudadanas y la evaluación de la gestión y resultados; para la cual se seleccionaron los proyectos Nos: 6028 Actualización Mapa Digital de Bogotá D.C., 6031 Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D.C., 6211 Unificación y Materialización de Nomenclatura y 7014 Modernización Institucional. 
Respecto al cumplimiento del plan de mejoramiento de la auditoría especial 2004 -2005 y de  las auditorías regulares  2004 y  2005, es de anotar que de un total de 27 hallazgos, se desprendieron 72 acciones, de las cuales 68 se cumplieron en su totalidad, y 4 no se cumplieron, dando como resultado un rango de cumplimiento parcial de 1.89 puntos y un indicador de eficacia del 94.4%. 
En relación con el cumplimiento de los principios de la gestión fiscal, se observó que fueron afectados por las siguientes situaciones:

La calificación al sistema de control interno de la entidad fue 3.3, la cual indica que su grado de implementación está ubicado en un rango regular y un nivel de riesgo mediano, representando el 66% del cumplimiento. Respecto a la calificación obtenida en la anterior vigencia 3.56, presenta una disminución de 0.26, concordante con las deficiencias comunicadas en los resultados de la actual auditoría.

El presupuesto de Catastro Distrital en el 2006 fue de $38.098.9 millones, se comprometieron $37.760.9 millones con una ejecución real (giros) del 81.6%. El monto reservado  representó el 17.5% del total presupuestado.

Con relación a la muestra seleccionada para la evaluación de la ejecución y cierre presupuestal de la vigencia 2006, se concluye que el proceso fue confiable dado el cumplimiento de la normatividad vigente.

En la evaluación del plan de desarrollo se obtuvieron los siguientes resultados:
Actualización mapa digital tuvo un cumplimiento general del 71%; el resultado de la actualización y conservación catastral de Bogotá D.C. no fue eficaz, toda vez que su principal meta de actualizar 700.000 predios urbanos y rurales, si bien es cierto se cumplió, el proceso de actualización catastral fue suspendido a raíz de las irregularidades detectadas por este ente de control, referentes a la suplantación de personal en el diligenciamiento de fichas prediales (actividades de reconocimiento y supervisión), falta de idoneidad y calidad del personal profesional que laboró para la firma contratista, debilidad en el control de calidad, entre otras irregularidades, no obstante, que la entidad invirtió $7.845.7 millones (suma que cubre lo contratado como lo ejecutado directamente por la entidad), hecho que también originó que el Distrito Capital dejara de recaudar en la vigencia 2007, aproximadamente $60.000 millones por concepto de impuesto predial. 

Respecto al proyecto de unificación y materialización de nomenclatura se cumplió en el 35%, por cuanto las metas alcanzadas por la entidad se sustentan en la ejecución de rezagos de vigencias anteriores. 

Con relación al proyecto modernización institucional, este tuvo un resultado final de cumplimiento del 66.5% 
El informe de balance social no ofrece un aporte directo a los programas sociales y no existe una participación directa de la comunidad en la planeación de los proyectos; sin embargo, cumple con los lineamientos definidos por este ente de control. 

En cuanto a la evaluación ambiental, se determinó que a pesar de las actividades adelantadas a nivel interno como el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos y la capacitación para el uso adecuado del agua, energía y atmósfera; se observó el incumplimiento en la formulación del Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA), como lo estableció el Decreto 061 de 2003.
En las vigencias 2006 y 2007, esta Contraloría emitió tres (3) controles de advertencia; dos (2) corresponden a la vigencia 2006, relacionados con el proyecto unificación y materialización de nomenclatura, los cuales fueron atendidos en su gran mayoría por la entidad. El correspondiente a 2007 trató sobre las irregularidades detectadas en la ejecución del proceso de actualización. 
Referente a las acciones ciudadanas, es de anotar que la entidad dio respuesta oportunamente a las peticiones elevadas por los ciudadanos, tal como se pudo constatar en el seguimiento efectuado a 2 quejas; 5 derechos de petición y 11 copias de radicados en este organismo de control. 
Con relación al proceso contractual, en términos generales se observó el acatamiento a las normas establecidas en las etapas precontractual y contractual; sin embargo, en la ejecución y liquidación se evidenciaron debilidades por parte de los supervisores e interventores asignados al seguimiento, lo que redundo en la calidad y oportunidad de los productos obtenidos, como son los casos de las irregularidades observadas en los contratos Nos: 244 de 2005 (actualización rural), 454 y 473 de 2006 (actualización catastral, revisados mediante la practica de la investigación forense No.10100-003-07 del 16 de marzo de 2006) y 475 de 2006 (nomenclatura urbana).
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que permite conceptuar que su sistema de control presenta riesgos, que repercutieron en la adquisición de bienes, servicios y uso de los recursos por la no aplicación de los criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje relevante con las metas y objetivos propuestos en los proyectos de inversión, en consecuencia, este ente de control emite concepto Desfavorable a la cuenta anual vigencia 2006.
Opinión sobre los Estados Contables

Efectuada la auditoría a los estados contables a diciembre 31 de 2006, a continuación se relacionan las inconsistencias de mayor relevancia detectadas:

- Avances y anticipos entregados: fue revelada en esta cuenta un gasto pagado por anticipado; por ende, se sobreestimaron los avances y anticipos entregados y se subestimó los gastos pagados por anticipado en $16.6 millones. 
- Propiedades, planta y equipo: se adquirieron e instalaron 700 puntos de red en la entidad por $456.0 millones, de los cuales solo se dio ingreso a $320.6 millones y no al total del costo de adquisición que incluía la instalación y demás erogaciones para dar al servicio estos bienes.  En consecuencia, se subvaluó las propiedades, planta y equipo - redes líneas y cables de Interconexión y se sobrevaloraron los gastos de desarrollo en $135.4 millones.
Otros Activos - Intangibles: no se ingresó por almacén la adquisición ni las actualizaciones del licenciamiento tal como se evidenció en el hallazgo (contratos Nos: 322, 323 y 467 de 2006), de igual manera, no se cumplió con la acción de mejoramiento por cuanto no se tomaron las medidas a tiempo para corregir las desviaciones ya conocidas por la entidad. En efecto, la cuenta del activo - intangibles se subvaloró y se sobrevaloró el gasto de funcionamiento en cuantía de $388.0 millones; incidiendo en la amortización acumulada y su contrapartida en gastos de amortización. 

De igual forma, sucedió con los desembolsos realizados para actualizar, restituir, ajustar y aumentar la eficiencia del mapa digital de acuerdo a las metodologías internacionales y a la red Geodesica - Magna Sirgas, por cuanto no fueron reconocidas estas erogaciones en el activo; por tanto, los Intangibles fueron subvalorados y sobrevalorados los gastos de operación aproximadamente en $10.241.4 millones; cifra que debió ser objeto de amortización por lo que también, se subestimó su correspondiente amortización acumulada de intangibles y su contrapartida  gastos - amortización de intangibles. 

Sistema de control interno contable: se reflejaron debilidades en el control e implementación de medidas tendientes a minimizar los riesgos inherentes a la ejecución del proceso contable, en cuanto a las falencias en el reconocimiento, identificación, clasificación, comprobación, veracidad de las operaciones en función de los eventos y transacciones; además, por debilidades detectadas en la aplicación o interpretación de procedimientos y mecanismos especiales de verificación y control, repercutiendo en el grado de eficiencia y eficacia de la información económica, social y financiera.
Las anteriores observaciones se detallan en los resultados de la auditoría de los estados contables.

En nuestra opinión, debido a los efectos de las inconsistencias mencionadas en los párrafos anteriores, los estados contables a 31 de diciembre de 2006 del entonces DACD no presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, la situación financiera al igual que los resultados de sus operaciones de la vigencia (por el año que terminó en esta fecha), de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas. 

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo 1, se establecieron catorce (14) hallazgos administrativos, de los cuales dos (2) tienen alcance fiscal en cuantía de $88.5 millones, uno (1) penal y cinco (5) con incidencia disciplinaria. 
Concepto Sobre Fenecimiento 
Por concepto desfavorable emitido a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del sistema de control interno y la opinión expresada sobre la no razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2006, no se fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco (5) días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en el que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, conforme a lo establecido en la Resolución Reglamentaria No.021 de 2007.
Bogotá, D.C., noviembre de 2007

                                                                           MÓNICA CERTAÍN PALMA 

Directora Técnica Sector Gobierno

2. ANALISIS SECTORIAL

La evaluación de la gestión fiscal y de las políticas públicas de los 15 sujetos de control que tiene a su cargo la Dirección Sector Gobierno, se realizó de acuerdo con el nivel de complejidad de los mismos, teniendo en cuenta el Acuerdo 257 de 2006 por medio de la cual se efectuó la reforma administrativa del Distrito Capital  y la organización interna de la Contraloría de Bogotá  a través de la Resolución 009 de  2007.  

En este ámbito de aplicación, la Unidad Administrativa Especial de Catastro (anterior Departamento Administrativo de Catastro Distrital) corresponde a esta Dirección de Control.

El presente capítulo se realizó de conformidad con objetivos subsectoriales fijados en el encargo de auditoria de la UAECD  para la vigencia 2006, los cuales hacían referencia al efecto plusvalía.

Cabe aclarar que el tema transciende la misión  de la UAECD y es transversal a otras entidades del Distrito, tales como la Secretaría de Hacienda Distrital, la Secretaría Distrital de Planeación, las Curadurías Urbanas, entre otras, por tanto se evalúa la información suministrada por las entidades involucradas. 

El documento consta básicamente de tres apartes en donde se exponen conceptos generales, normatividad, competencias, distribución y análisis de los aspectos normativos y procedimentales para el cálculo del efecto y participación en plusvalía.  

2.1. GENERALIDADES

Dentro de los instrumentos de política económica que dispone el Estado, a fin de  solucionar problemas de  financiamiento e insuficiencia de ahorro, se encuentra entre otros el aumento o creación de impuestos así como otros  mecanismos de generación de recursos como  son:  las  operaciones de crédito público, emisión de títulos, disminución de gastos y utilización de  formas mixtas.  

Asociado a las formas de financiamiento, el ordenamiento territorial constituye uno de los factores claves en el aumento de bienestar y calidad de vida de los ciudadanos; se encuentra allí el elemento de tributo que liga estos instrumentos de política, y es aquí donde se hace referencia a la plusvalía que se constituye en el incremento de los precios del suelo por efectos de actuaciones urbanísticas de la Administración.
A nivel mundial los efectos del urbanismo, se han manifestado en razón a las necesidades sociales específicas para cada delimitación territorial. Así por ejemplo Brasil muestra una oscilación histórica entre conceder beneficios sociales a los propietarios de inmuebles objeto de modificaciones de los índices y características de uso y ocupación del suelo en terrenos de su propiedad hacia asentamientos marginales ya sea de forma directa o transfiriendo algún recurso de la administración central, para la actividad referida.
En concreto el aspecto a resaltar de la disposición distributiva generada tras el recaudo de plusvalía en Brasil es la capacidad dada a los contribuyentes para que ellos mismos otorguen las medidas al saneamiento o equitativa distribución de recaudos, reflejada en temas sociales. Se conforman las operaciones ínter ligadas en las cuales los contribuyentes del recaudo crean sitios específicos habitacionales de interés social (HIS), como un mecanismo subsidiario de vivienda para disminuir estos asentamientos marginales.
Otro elemento a resaltar es el certificado de potencial de área de construcción, el cual es un título de carácter mercantil negociado en la bolsa de valores y futuros, para que estos recursos sean aplicados  por la  Prefectura en su perímetro; por tal razón, no se necesita realizar desembolsos para las obras de infraestructura.

En conclusión, el efecto plusvalía en Brasil ha sido el direccionamiento de políticas de mejoramiento ante un territorio específico para la mejoría del mismo. 
En España el tema de plusvalía llama la atención,  la  solidez de la propuesta de recaudo se centra en la posibilidad de que cada ayuntamiento aplique el valor a cada terreno cuando se genera el impuesto, el cual será un porcentaje fijado en cada caso por los Ayuntamientos, pero sin rebasar los límites máximos impuestos en el margen de cobro nacionalmente. Se declara que  el hecho generador del impuesto será la obtención de mencionado incremento de valor experimentado por terrenos urbanos cuando se requiera un trámite para cualquier título (venta, herencia, donación... etc.) su propiedad o cualquier derecho real sobre el mismo.
Lo anterior se logra a través de la transmisión de derechos reales de un predio por los conceptos de titulo gratuito u oneroso; en el primero de los casos se presentan casos como regalo o donación y en el segundo  cambios a titulo no gratuito,   dentro de estos dos conceptos se distingue explícitamente entre adquiriente y transmitente, los cuales podrán pactar cual de los dos cancela el impuesto.

En Colombia, la Ley 9 de 1989 trató el tema de plusvalía, es así que en el  artículo 106 se señalaba: “Establécese la Contribución de desarrollo Municipal a cargo de los propietarios o poseedores de aquellos predios o inmuebles urbanos o suburbanos, cuyo terreno adquiera una plusvalía como consecuencia del esfuerzo social o estatal. Dicha contribución tiene carácter nacional, ...”.  este artículo  fue derogado expresamente por el artículo 138 de Ley 388  de 1997.

Posteriormente, el artículo 82 de la Constitución Política, determinó: “…Las  entidades públicas participarán en la plusvalía que genere su acción urbanística y regularán la utilización del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del interés común.”

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en la Ley 388 de 1997, artículo 73: que establece la noción de plusvalía, “ NOCIÓN. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 82 de de la Constitución Política, las acciones urbanísticas que regulan la utilización del suelo y del espacio aéreo urbano incrementando su aprovechamiento, generan beneficios que dan derecho a las entidades públicas a participar en las plusvalías resultantes de dichas acciones.  Esta participación se destinará a la defensa y fomento del interés común a través de acciones y operaciones encaminadas a distribuir y sufragar equitativamente los costos del desarrollo urbano, así como al mejoramiento del espacio público y, en general, de la calidad urbanística del territorio municipal o distrital…”  y complementariamente con el parágrafo 
  del artículo 87 de la misma ley.

En Bogotá,  el Acuerdo 06 de 1998 “Por el cual se adoptó el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para Santa Fe de Bogotá D.C., 1998-2001 –Por la Bogotá que Queremos “planteaba como una de las alternativas de “Generación de nuevos ingresos: ...,el implementar y hacer uso eficiente de un nuevo mecanismo que la ley le posibilitaba para hacer más racional los ingresos distritales, como es el cobro de plusvalía según la ley 388 de 1997 . En el año 2000, se expide el Plan de Ordenamiento Territorial POT para la ciudad a través del Decreto 619, el cual contemplaba el tema de plusvalía y lo liga al Plan de Desarrollo de la época.  
En el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas 2001-2004: “Bogotá para vivir todos del mismo lado”, en la estrategia financiera contemplaba  la generación de nuevos ingresos, una de ellas la participación en plusvalía, “ la cual permitiría asegurar el retorno a la comunidad de los aumentos de valor que generan decisiones administrativas y además permitirá enfrentar el flagelo de la especulación con la tierra.  Con estos recursos se financiarán exclusivamente gastos de inversión destinados principalmente a programas de tipo social” 
  Es así como el  POT es objeto de revisión y modificación a través del Decreto 469 de 2003.

Simultáneamente, se expide el Acuerdo 118 de diciembre 30 de 2003
, que establece en el artículo primero lo preceptuado en el artículo 82 de la Constitución Política y los artículos 73 y siguientes de la Ley 388 de 1997, mencionados en párrafos precedentes.  A fin de hacer operativo el Acuerdo en comento, se expide el Decreto 084 del 29 de marzo de 2004
.

Es así, como se logra concretar lo establecido  en el Plan de Desarrollo  “Bogotá Sin Indiferencia”
, en relación con la “reglamentación y cobro de ingresos por plusvalía…” con el cual se pretende generar recursos permanentes, lo que permitiría hacer posible una de las estrategias del Eje Urbano Regional, relacionado con la redistribución equitativa de los beneficios del desarrollo entre todos y todas, y aumento de los recursos distritales para inversión social mediante el ordenamiento en los procesos de gestión, uso y ocupación del territorio, y la coordinación de la acción distrital para lograr que el suelo cumpla con su  función social y ecológica, y garantizar el equilibrio en el reparto de cargas y beneficios urbanísticos entre el sector público y el privado. Acompañado de este proceso se expide el Decreto 190
 de 2004, hasta hoy vigente.

2.2 - DEFINICIONES A CONSIDERAR 

2.2.1 
Hecho generador de la plusvalía

De conformidad con el artículo 74 de la Ley 388 de 1998, las decisiones administrativas que autorizan acciones urbanísticas constituyen hechos generadores de la participación en la plusvalía,  a saber: 

· Cuando se incorpore suelo rural a suelo de expansión urbana o la consideración de parte del suelo rural como suburbano.

· Cuando se establece o modifique el régimen o la zonificación de usos del suelo.

· Cuando se  autorice un mayor aprovechamiento del suelo en edificación, bien sea elevando el índice de ocupación o el índice de construcción, o ambos a la vez.
Dado que los entes territoriales tienen autonomía discrecional en la reglamentación de su Plan de Ordenamiento, (en todo caso siguiendo los lineamientos generales de la Ley) el Distrito Capital clasificó los suelos en urbano y de expansión urbana y rural.  

El artículo 3 del Acuerdo 118 de 2003, determinó como hechos generadores “…las autorizaciones específicas ya sea a destinar el inmueble a un uso más rentable, o bien a incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor área edificada, de acuerdo con lo que se estatuya formalmente en el Plan de Ordenamiento Territorial  o en los instrumentos que lo desarrollen, en los siguientes casos:

1. El establecimiento o modificación del régimen o la zonificación de usos del suelo.

2. La autorización de un mayor aprovechamiento del suelo en edificación, bien sea elevando el índice de ocupación o el índice de construcción, o ambos a la vez.”

2.2 .2 Sujeto pasivo
Están obligados a la declaración y pago de la participación en plusvalía los propietarios o poseedores de inmuebles respecto de los cuales se configure el hecho generador.
  
2.2.3 Exigibilidad
El artículo 4 del Acuerdo 118, determina que la declaración y pago de la participación en plusvalía será exigible en el momento de expedición de la licencia de urbanismo o construcción que autoriza a destinar el inmueble a :  

· Un uso más rentable.

· Incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor área edificada.

· En el momento en que sean expedidos a favor del propietario o poseedor certificados representativos de derechos de construcción con ocasión de la expedición de un Plan Parcial, en el cual se hayan adoptado los mecanismos de distribución equitativa de cargas y beneficios y se hayan asignado o autorizado de manera específica aprovechamientos urbanísticos a los propietarios partícipes del Plan Parcial.

2.2.4 Cálculo de plusvalía
La plusvalía tiene su origen en el cambio de precios del suelo, de allí que para su determinación es necesario realizar los avalúos. La Ley 388 de 1997 establece cuatro tipos de avalúos como son:  enajenación voluntaria, expropiación forzosa, expropiación administrativa y cálculo de plusvalía, éste último determinado en el capítulo IX, específicamente en los artículos 75 
a 76
, 77.

El procedimiento para el cálculo de efecto plusvalía causado por cambio de uso se establece de conformidad con el artículo 76 de la Ley  388 de 1997 así: 

· Se establece el precio comercial de los terrenos en cada una de las zonas o subzonas beneficiarias, con características geoeconómicas homogéneas, antes de la acción urbanística generadora de la plusvalía.

· Se determina el nuevo precio comercial que se utilizará en cuanto base del cálculo del efecto plusvalía en cada una de las zonas o subzonas consideradas, como equivalente al precio por metro cuadrado de terrenos con características similares de uso y localización. Este precio se denominará nuevo precio de referencia.

La diferencia resultante  entre el nuevo precio de referencia y el precio comercial antes de la acción urbanística, constituye el  mayor valor generado por metro cuadrado, se multiplica por el total de la superficie del predio objeto de la participación en la plusvalía y se obtiene así  lo que se considera  efecto total de la plusvalía. 

Teniendo el efecto plusvalía, la administración determina los porcentajes de participación, es decir los recursos que deberá cancelar ante la Tesorería Distrital el sujeto pasivo de la obligación si se hiciere exigible. El Distrito Capital reglamentó unas tarifas diferenciales de la participación tal como se muestra en el cuadro 1 así: 

CUADRO  1




          % PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍA

	Vigencia 
	% de  Participación. 

	1 de enero a diciembre 31 de 2004
	30%

	1 de enero a diciembre 31 de 2005
	40%

	A partir del 1 de enero del 2006
	50%


                    Fuente: Acuerdo 084 de 2004

2.3 ENTIDADES DISTRITALES COMPETENTES.

· Concejos municipales y distritales: Encargados de establecen la tasa de participación que se imputará a la plusvalía generada, la cual podrá oscilar entre el (30%) y el (50%) del mayor valor por metro cuadrado, en cada uno de los predios. 
· Secretaría Distrital de Planeación: Encargada de liquidar y notificar a cada propietario del predio el efecto plusvalía  que es objeto de acción urbanística.
· Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, realiza los avalúos necesarios para determinar el efecto plusvalía, previa solicitud del Departamento Administrativo de Planeación Distrital.
· Curadurías urbanas: encargadas de conceder la licencia de construcción o urbanismo

· Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos: los notarios deberán constatar y definir los procesos de inscripción, que el gravamen implique para la institución en particular (instrumentalizar  la inscripción de los bienes inmuebles, autorización del registro de acto de transferencia.)
· Secretaría Distrital de Hacienda: Le compete las facultades de fiscalización,   cobro, recaudo de esta participación de conformidad con el Decreto 807 de 2003. 
2.4  DESARROLLO DEL POT EN BOGOTA
Uno de los objetivos del Plan de Ordenamiento Territorial
 es el relacionado con el desarrollo de instrumentos de planeación, gestión urbanística y de regulación del mercado del suelo para la región. Según el POT el Distrito Capital desarrollará un marco integral de planeación y gestión urbana destinada a lograr procesos de redistribución de los recursos asociados al desarrollo urbano y en particular para la regulación del mercado del suelo que permita el desarrollo de los objetivos sociales, económicos y de construcción de infraestructura para la satisfacción de las necesidades de la población. 
En el marco de la Ciudad-Región, el objetivo es promover la integración del mercado inmobiliario mediante acuerdos para la localización de vivienda, equipamientos de servicios públicos y el desarrollo de proyectos que impulsen la generación de empleo propendiendo por el mejoramiento de las condiciones de conectividad y accesibilidad entre los diferentes centros urbanos y el Distrito Capital.

El POT cuenta con instrumentos que lo desarrollan los cuales están determinados en el artículos 43 del Decreto 190 de 2004 como son los planes maestros, los planes de ordenamiento zonal, los planes zonales, las unidades de planeamiento zonal - UPZ, los planes directores para parques, los planes de implantación, los planes de regularización y manejo, los planes de reordenamiento, los planes de ordenamiento minero ambiental las demás reglamentaciones urbanísticas y, en general, las disposiciones contenidas en cualquier otro tipo de acto administrativo de las autoridades competentes, referidas al ordenamiento del territorio del Distrito Capital.”

El artículo 3 del Acuerdo 118 de 2003, indica : “en el plan de ordenamiento o en los instrumentos que lo desarrollen se especificarán y delimitarán las zonas o subzonas beneficiadas de una o varias de las acciones urbanísticas, las cuales serán tenidas en cuenta , sea en conjunto o cada una por separado, para determinar el efecto plusvalía.”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

Cabe señalar que de conformidad con el artículo 36 de la Ley 388 de 1997, la actuación urbanística pública hace referencia a las actuaciones correspondientes a la parcelación, urbanización y edificación de inmuebles. Cada una de estas actuaciones comprenden procedimientos de gestión y formas de ejecución que son orientadas por el componente urbano del plan de ordenamiento

En este sentido, la administración distrital realiza actuaciones urbanísticas
 al determinar  aspectos como:

· Clasificación del territorio en suelo urbano, rural y de expansión urbana

· Localización y señalamiento de las características de infraestructura para transporte, servicios públicos domiciliarios, tratamientos de residuos sólidos, equipamientos de servicios.

· Establecimiento de zonificación y localización de centros de producción, actividades terciarias, residenciales, usos especificados, intensidades, cesiones obligatorias,  etc. 

· Determinación de zonas no urbanizables. 

· Características y  dimensiones de unidades  de actuación urbanística

El efecto plusvalía generado de estas actuaciones urbanísticas, corresponde al  incremento de los precios del terreno  por decisiones estatales que modifican  la situación  de mercado de los inmuebles, y la participación en plusvalía hace referencia a la parte con que deberá contribuir el propietario del inmueble beneficiado por la acción urbanística a fin de asumir las cargas que implica la realización de dicha actuación. 

2.4.1 Reglamentación o adopción de instrumentos y efecto  plusvalía. 

En el Distrito se ha generado efecto plusvalía a través de la adopción de los  siguientes instrumentos  de planeamiento: 

2.4.1.1 Unidades de Planeamiento Zonal,- UPZ. 

Estas unidades, definen  y precisan el planeamiento del suelo urbano, de acuerdo con la  dinámica productiva de la ciudad y  su inserción en el contexto regional, involucran actores sociales en la definición de aspectos de ordenamiento y control normativo a escala zonal. 

El POT determinó 117 UPZ de las cuales con corte a Septiembre de 2007, la Secretaría de Planeación Distrital ha reglamentado un total de 83 UPZ,  de éstas últimas en  36 se ha generado efecto plusvalía, es decir en un 43.3 % de las UPZ reglamentadas.  
El cuadro siguiente muestra el número de predios y el valor estimado de plusvalía para los mismos, como los recursos aplicados a la reglamentación de estas UPZ. 

CUADRO 2

UPZ GENERADORA DE PLUSVALÍA
Millones de pesos

	Número de Upz reglamentadas
	Total predios
	Total Efecto Plusvalía

	36
	18485
	369.404

	VALOR EROGADO CONTRATACIÓN UPZ –GENERADORAS $ 286.7  

	VALOR EROGADO CONTRATACIÓN TOTAL UPZ   $ 2.747  


                   Fuente: Respuesta Secretaría de Planeación Distrital octubre 8 de 2007

2.4.1.2  Planes Parciales

Los planes parciales se aplican en áreas determinadas del suelo urbano e  incluidas en el suelo de expansión urbana, además en aquellas que se  deban desarrollar mediante unidades de actuación urbanística, macroproyectos u otras operaciones especiales, de acuerdo con las autorizaciones emanadas de las normas generales.
El decreto 436 de Octubre de 2006 identifica en el plano No 1, la  delimitación preliminar de planes parciales  y suelos pertenecientes a cargas generales; es preciso señalar, que las zonas en tratamiento de desarrollo determinadas en el  POT o urbanizables no urbanizadas con áreas superiores a 10 Hectáreas  netas requieren obligatoriamente urbanizarse mediante Plan Parcial
. 

Con corte a septiembre 30 de 2007 y de acuerdo con la información suministrada por la Secretaría Distrital de Planeación, existen en la ciudad  158 planes parciales predelimitados; de éstos se encuentran en proceso de adopción 71
 y 27
 se han adoptado. 

El cuadro 3 muestra los Planes Parciales adoptados, así como el monto estimado por concepto de efecto plusvalía generado en los mismos. 

CUADRO  3

PLANES PARCIALES ADOPTADOS GENERADORES DE PLUSVALÍA
Millones de pesos

	Vigencia de adopción
	Nombre Plan Parcial
	Hecho Generador
	Efecto plusvalía.

	2002
	Ciudadela el provenir Metrovivienda 
	Cambio en el régimen de zonificación de usos del suelo 
	839.1

	2003
	Centro Educativo San José 
	Cambio en el régimen de zonificación de usos del suelo 
	120.3

	2003
	La Magdalena. 
	Cambio en el régimen de zonificación de usos del suelo 
	2.236.2

	2004
	Finca el Recreo Villas de Vizcaya. 
	Cambio en el régimen de zonificación de usos del suelo 
	1.221.0

	2004
	Villa Mejia Tagaste. 
	Cambio en el régimen de zonificación de usos del suelo 
	1.579.8

	2005
	Bellomonte
	Incremento de edificabilidad
	1.0237.5

	
	Valmaría. 
	Incremento de edificabilidad
	0

	TOTAL EFECTO PLUSVALIA. 
	16.233.9

	VALOR EROGADO CONTRATACIÓN APOYO TÉCNICO, URBANISTICO Y JURIDICO DE FORMULACIÓN Y ADOPCIÓN DE PP $ 1.917


Fuente: Respuesta dada a la Contraloría Octubre  8  de 2007.SPD. 

Existen otros instrumentos de Planeamiento que han sido enviados a la UAECD que generaron plusvalía tales como los tratamientos de desarrollo San Isidro Bosa, Centro Puente Grande el Chital, Plazuelas de Jaboque, plan de implantación la Gran Estación y englobes que estiman un valor de efecto plusvalía de $ 34.677.2 millones.  
Al analizar los costos por concepto de contrataciones para la reglamentación o adopción de estos instrumentos frente al monto de recursos potenciales a recibir por concepto de participación ( en este caso se calculó participación del 50%) se establece una relación benéfica para el Distrito, dado que los costos de contratación para adoptar o reglamentar instrumentos de planeamiento ascendieron a la suma de $ 4.664 millones y el recaudo estimado de los instrumentos que generaron plusvalía es de $ 210.157
 millones, sin embargo, esta relación se daría en caso de que todos los predios objeto de plusvalía hagan exigible su cobro. A la fecha,  el recaudo por plusvalía de $29.527 millones frente a los costos de $4.664 millones, relación benéfica para la  ciudad.  
2.5 RECAUDOS
La exigibilidad de pago de participación en la plusvalía se concreta como se dijo en un aparte anterior de este informe  con la expedición de la licencia de construcción o de urbanismo o en el momento de expedición de certificados  representativos de derechos de construcción en el caso de la expedición de los planes parciales. 

De conformidad con la información suministrada por la Secretaría Distrital de Hacienda
,  los recaudos por este concepto ascienden a la suma de $ 29.527 millones que corresponden a 745 registros de predios que han presentado declaración,  tal como se observa en el cuadro 4:

CUADRO  4

RECAUDOS PARTICIPACIÓN PLUSVALÍA

TESORERIA- SHD.

2004-2007








  Millones de pesos 

	VIGENCIA
	TOTAL PRESUPUESTO DEFINITIVO
	TOTAL RECAUDADO.

	2004
	0
	1.202.7

	2005
	2.000
	10.742.7

	2006
	10.000
	11.401.1

	2007

	4.000
	6.181.2

	Total   
	16.000
	29.527.7


         Fuente: Subdirección de Impuestos a la Propiedad. DDI- SHD. 

El cuadro anterior permite establecer:

· El monto total presupuestado es inferior en $ 13.527 millones frente al  valor recaudado.  

· Las proyecciones de recaudo presentan márgenes de error frente al valor  realmente recaudado cercanos al  50%.

· Los mayores recaudos obtenidos se generaron básicamente por el pago de participación en  plusvalía del Centro Comercial Gran Estación, que aportó pagos en cuantía aproximada de $12.000  millones.  

Cabe señalar que dentro del recaudo se incluye el valor de $2324 millones correspondientes a  facilidades de pago otorgados a 77 propietarios, que han firmado acuerdos de pago y que constituye para esta participación la cartera de la misma. 

De otra parte, al efectuar el comparativo entre el valor estimado, es decir los valores potenciales a recaudar por concepto de pago de participación de plusvalía proveniente de los inmuebles ubicados en zonas generadoras ($210.157) contra los recaudos efectivos cancelados ante la  Tesorería a Distrital, se observa una participación de éstos últimos del 14%. Si bien, el indicador es  bajo, no es correcto inferir deficiencias de recaudo, puesto que al determinar el efecto plusvalía a un predio, no indica en ningún caso que éste deberá cancelarse a la Administración, la cancelación sólo procede por expedición de la licencia como ya se ha indicado en este informe.    

Sin embargo, el recaudo si se ve afectado por situaciones como las siguientes: 

· La detección inoportuna de inexactos.

· La detección inoportuna de omisos. 

Al respecto, la DDI ( Dirección Distrital de Impuestos ) lleva a cabo  procesos de revisión de declaraciones con fundamento en las facultades de fiscalización e investigación  previstas en el  Decreto 352 de 2002. Con base en esas facultades, la Subdirección de Impuestos a la Propiedad  realiza  el proceso de determinación de inexactos y omisión de la participación en plusvalía 

Para llevar a cabo el citado proceso, la Subdirección realiza el cruce de las bases de predios afectados por plusvalía y notificaciones a los propietarios con el  pago y la base de las licencias expedidas por las Curadurías Urbanas. 

En este proceso  se advirtieron las siguientes situaciones: 

· La Secretaría Distrital de Planeación le compete expedir las resoluciones de actualización del efecto total por metro cuadrado de los predios del Distrito,  no envía en un término definido dichas resoluciones a la Secretaría de Hacienda; este hecho  retrasa el suministro de información a los propietarios de los inmuebles trayendo como consecuencia que se presenten declaraciones con el valor del precálculo, es decir cifras sin actualizar y que pueden conllevar tanto mayores como menores  valores a pagar.  

· La información sobre las licencias expedidas es un factor primordial del cruce, sin embargo, se observó  que éstas no se envían con la oportunidad y en la forma requerida para efectuar el control y seguimiento; en reiteradas ocasiones la Dirección Distrital de impuestos ha solicitado a la Corporación de Curadores el suministro de información sobre las licencias expedidas para predios generadores de la participación, detectándose lo siguiente:    

· La Verificación de las declaraciones se  ha efectuado por parte de la Subdirección de Propiedad sobre las vigencias 2004 y 2005
, faltando la realización de algunos cruces  dado que se carece de información de las Curadurías sobre estas vigencias. 

· La verificación de las declaraciones presentadas en la  vigencia 2006, no se ha realizado,  dado que la información de licencias no indica la fecha de expedición de la misma. 

· La DDI ha establecido un formato para el suministro de información, el cual se diligencia y se envía por las Curadurías a la DDI con campos faltantes.

Una vez concluido el proceso de cruce de información, la Subdirección de Impuestos a la propiedad detecta unos presuntos omisos e inexactos. 

Se habla de presuntos omisos dado que el paso siguiente que realiza la Subdirección de Impuestos a la Propiedad es el de solicitar a las respectivas  Curadurías explicaciones sobre la falta de pago de los predios que figuran en la base como potenciales generadores de efecto plusvalía y a los que se les ha expedido licencia. 

Dentro de las respuestas dadas por las curadurías, se argumentan consideraciones de tipo normativo – urbanístico que en la mayoría de los casos  

terminan eximiendo al inmueble de pago de participación. 
Examinado el hecho anterior, se tiene que de conformidad con el artículo 68. del decreto 564 de 2006, “por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanísticas; al reconocimiento de edificaciones; a la función pública que desempeñan los curadores urbanos; a la legalización de asentamientos humanos constituidos por viviendas de Interés Social, y se expiden otras disposiciones” “ … los curadores urbanos verificarán la concordancia de los proyectos de subdivisión, parcelación, urbanización, construcción y demás sometidos al trámite de licencias con las normas urbanísticas vigentes. Solamente en los casos de ausencia de normas exactamente aplicables a una situación o de contradicciones en la normativa urbanística, la facultad de interpretación corresponderá a las autoridades de planeación del municipio o distrito, las cuales emitirán sus conceptos mediante circulares que tendrán el carácter de doctrina para la interpretación de casos similares”.

Por lo tanto, se configura una violación a lo establecido en el artículo 68 del mencionado decreto y el ejercicio de actuaciones que no competen a los Curadores Urbanos, sino a la Secretaría Distrital de Planeación, situación que genera interpretaciones diversas de las normas urbanísticas y por ende el incumplimiento de los objetivos del POT  y afectación de las finanzas de la ciudad en el caso de eximir del pago de participación de plusvalía a ciertos inmuebles.  

De otra parte, el mencionado decreto determinó que para efectos de publicidad frente a terceros, y para que se pudieran registrar actos de transferencia del dominio sobre los mismos, era requisito esencial el certificado de la administración en el cual se hiciera constar el pago de  la participación en la plusvalía.

Dado que el pago de plusvalía es uno de los requisitos para la expedición de la licencia, y teniendo en cuenta que las Curadurías no envían en forma oportuna información, se dificulta la expedición de certificados por parte de la Secretaría de Hacienda y obliga a la Dirección de Impuestos a la propiedad a utilizar otro tipo de mecanismos que les permita expedir estos certificados, acciones que implican  un desgaste administrativo  por parte de la SHD. 
Teniendo en cuenta que en el artículo 66 del Decreto 564 el Curador Urbano ejerce una función pública para la verificación del cumplimiento de las normas urbanísticas y de edificación vigentes, a través del otorgamiento de licencias de parcelación, urbanización, subdivisión y de construcción, es evidente el escaso compromiso de las curadurías para que la administración distrital pueda efectuar un control oportuno y efectivo sobre  la participación en plusvalía en particular desde el momento de su exigibilidad para poder garantizar de manera eficiente el pago de la misma y su distribución a los sectores de la administración a la cual se dirige. 
2.6  BASES DE DATOS DE PLUSVALÍA

· Secretaria de Hacienda. La entidad no tiene un único aplicativo que permita efectuar control y seguimiento en el aspecto tributario; el registro de los datos se hace a través de diferentes bases. 

· Una base que contiene los datos de los inmuebles objeto de efecto plusvalía alimentados con las resoluciones de precálculo y de actualización  correspondientes a las Unidades de Planeamiento Zonal  y Planes Parciales enviadas por la Secretaría Distrital de Planeación. Con esta base se da información a ciudadanos sobre el predio objeto de consulta. 
· Una base que contiene la información de las declaraciones frente a los pagos realizados, contiene información del predio, el declarante, licencia, base gravable. Con esta base se realizan las verificaciones  de las declaraciones presentadas. 
La Secretaría de Planeación Distrital. Lidera un proyecto de información sistematizada en línea  sobre la información de la Corporación de Curadores; con este proyecto se pretende que las entidades distritales acceden a una sola base de datos en tiempo real y con información acumulada y actualizada. 

La Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá como instancia rectora de sistema de Gestión de calidad a nivel distrital, en su actuar direcciona las estrategias de atención al ciudadano en los aspectos referentes a esta  participación. 

La Secretaría General realizó un análisis al proceso de plusvalía, en donde  generó los siguientes diagnósticos
: 

“Uno de los instrumentos generadores  para calcular el efecto plusvalía, es la información sobre pagos  de precálculo realizados por el solicitante en la Tesorería Distrital, información  que no  recibe actualmente la Secretaría de Planeación  por ninguna de las partes, sea Curaduría o sea SHD por el recaudo recibido”.

“Con respecto al proceso de Cálculo de plusvalía, la UAECD debe entregar una base de datos a la Secretaria de Planeación sobre los predios que sufrieron cambios  una vez realizado el estudio del cálculo. La entrega de esta información no se está haciendo oportunamente a la Secretaría de Planeación, por lo que impide el desarrollo normal de actividades puntuales en la misma. “

“No se ve con claridad la entrega y el recibo de la resoluciones de Precálculo entre Secretaria de Hacienda  y Secretaría de Planeación Distrital. SHD, requiere dicha información y otra como oficios de actualización y resoluciones de definitivos  para procesos de fiscalización”.

En conclusión, se tiene que las entidades involucradas en la operatividad de esta herramienta han realizado múltiples reuniones entre la Secretaría de Hacienda, la Secretaría Distrital de Planeación y Curadurías a fin de aclarar  situaciones de tipo urbanístico y técnico que implican divergencia de conceptos. Así mismo, se han tratado temas como operacionalidad de procedimientos, términos óptimos de entrega recíproca de información entre estas entidades y por parte de las Curadurías  Urbanas, sin embargo, a la fecha existen diferencias de conceptos técnicos entre la UAECD y la Secretaria de Planeación, por falta de definición  de términos y formas de suministro de información entre las entidades involucradas en el proceso y entre éstas y las Curadurías.

En el tema de sistemas de información, la ciudad no posee aún una base de datos en línea que le permita unificar criterios y registros sobre el tema de plusvalía a fin de ejercer control y seguimiento a esta participación en forma eficiente y que sirva de herramienta útil para toma de decisiones en materia fiscal y de ordenamiento territorial.  

Otro elemento a tener en cuenta, es el relacionado con la información hacia y desde las curadurías urbanas, ya que aunque éstas cuentan con datos a través de los Decretos
 que expide y entrega la Secretaria de Planeación-Subsecretaria de Planeación Socioeconómica, que determinan cuales localidades y que predios están afectados por la plusvalía,- luego del proceso de  reglamentación de las UPZ- no se da respuesta directa al usuario en el caso de los predios individuales, sino que se remite a Subsecretaria de Planeación Económica, para que esta responda si hay o no efecto de plusvalía a cada uno de los usuarios.

Es así que de un total de 2.455 solicitudes recibidas por Planeación durante 2007, 527 correspondieron a predios individuales, las cuales no requerían ir a Planeación; la discriminación de consulta enviada por los curadores se muestra en el  cuadro  5.

CUADRO   5

PREDIOS INDIVIDUALES QUE NO GENERARÓN PLUSVALÍA

ENVIADAS POR LAS CURADURÍAS A PLANEACIÓN DISTRITAL

	MES
	No. DE SOLICITUDES

	Enero
	71

	Febrero
	12

	Marzo
	2

	Abril
	2

	Mayo
	19

	Junio
	93

	Julio
	123

	Agosto
	107

	Septiembre
	95

	Octubre
	3

	Total de Solicitudes
	527




       Fuente: Subsecretaria de Planeación Socioeconómica

Adicionalmente, en lo  relacionado con la entrega de la información de licencias de construcción y/o urbanismo expedidas, que no obstante al tener establecida la obligación  por parte de los Curadores Urbanos de su envió  mensual al DANE
, no es posible se allegue en la misma forma  a Planeación y Hacienda Distrital; algunos no lo cumplen en los términos requeridos o sencillamente envían información incompleta, lo que obliga a requerimientos permanentes por parte de la Subsecretaria de Planeación Socioeconómica
 y la Subdirección de Impuestos a la Propiedad
. Pese a los múltiples requerimientos, pareciera hacerse caso omiso de tal situación por parte de algunos curadores, lo que conlleva a que muchas veces el propietario del inmueble generador de plusvalía interponga solicitudes de información sobre su predio que le implica  largos periodos para dar respuesta por parte de la Administración. 

Por otro lado, el proceso como se encuentra establecido
 genera desgaste administrativo, físico y financiero, ya que la Secretaria de Planeación presenta un tiempo promedio de 4.7 meses para elaborar la resolución de precálculo, desde el momento en que recibe la solicitud hasta producir acto administrativo y notificar al ciudadano y a la Secretaria Distrital de Hacienda, para que se realice el pago.  

Para el cálculo de plusvalía se presenta un  tiempo promedio que fluctúa entre 2.8 meses hasta 6 meses según se tengan objeciones y se interpongan recursos. Después de notificada la resolución y efectuado el pago o adelantados los recursos de vía gubernativa  se da traslado a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital para que proceda a elaborar el cálculo de plusvalía para notificar finalmente al ciudadano.   

En este sentido, este ente de control, considera que dentro del  proceso general establecido
,  el procedimiento del  precálculo realizado por la Secretaría de Planeación aunque tiene asidero normativo en el decreto 084 
, la ley 388 
 no  lo contempla.  El cálculo  para el caso del Distrito,  le corresponde a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital  hacerlo. 
Lo descrito cobra mayor fuerza, al tener en cuenta una muestra de los recursos de los años 2005 a 2007 interpuestos contra las Resoluciones de precálculo expedidas por la SDP, ya que el precálculo genera unos valores y en el cálculo definitivo realizado técnicamente por la UAECD; de allí se concluye que el efecto plusvalía es menor al inicialmente calculado o igual a cero, como lo refleja  el cuadro 6.

CUADRO   6

PREDIOS EXENTOS DE PAGO TRAS CONTESTACIÓN A

RECURSOS DE APELACIÓN, REPOSICIÓN Y REVOCATORIA

AÑOS 2005 – 2006 Y 2007

	ACTUACION
	ACTO 

DECISORIO 

No.
	DIRECCION

PREDIO
	TOTAL M2

PREDIO
	PRECALCULO

EFECTO PLUSVALIA M2  
	CALCULO

EFECTO PLUSVALIA M2  

	REVOC
	APELA
	
	
	
	
	

	x
	
	128
	Kr 4   72-54
	1691.6
	271.262
	0

	x
	
	738/9-8-06
	Cll 75 89ª-06
	235.6
	63.023
	0

	x
	
	738/9-8-06
	Cr92  75-03
	139
	160.222
	0

	x
	
	737/9-8-06
	Cr87  74b-06
	171.2
	118.077
	0

	x
	
	257/2-4-07
	Cr87 75b-95
	135.9
	63.023
	0

	
	X
	509/2-6-06
	Cr21 88-51/63
	englobe
	379.162
	69.888

	x
	
	736/9-8-06
	Cr.94ª 76-68
	135.3
	63.023
	0

	x
	
	629-13-8-07
	Cll74a 94-21
	135.47
	63.023
	0

	x
	
	298/24-4-07
	Cll75  4-74
	587.5
	284.121
	0

	x
	
	195/12-3-07
	Tv 5  87-15 MAFRE. 
	
	Menor valor del terreno. 
	

	x
	
	864/15-9-06
	Cll71  5-75
	400.2
	122.760
	0

	x
	
	477/22-6-07
	Cr 92ª 76-29
	153.2
	63.023
	0

	
	X
	119/13-07-07
	Cr 14  96-34
	630
	174.900
	0


   Fuente: Subsecretaria de Planeación Socioeconómica, datos tomados de los expedientes puestos a disposición. 

Otra situación que se observa en el proceso tal y como está establecido, es el hecho de presentar diferencias relevantes entre el valor determinado en el  precálculo y valor del cálculo definitivo; encontrándose que el propietario del inmueble realice el pago de la participación por  mayor o menor valor, este hecho obliga a una revisión adicional, que en promedio dura mas de  8 meses de trabajo de tres entidades públicas: Planeación, Hacienda y Catastro, generando un trámite dispendioso para el ciudadano. 

En conclusión, se está sometiendo a las entidades distritales a la duplicidad de funciones, y a que no se cumplan las limitaciones fijadas en las normas correspondientes, dentro de las racionales condiciones técnico-administrativas y financieras para no entrar en prácticas viciosas e irracionales que generen despilfarro en el manejo de los recursos humanos,  físicos y financieros.

Lo anterior obliga a unificar criterios y una mejor planeación, registro y control sobre el tema de plusvalía a fin de ejercer seguimiento a esta participación en forma eficiente y  en la toma de decisiones que afecte a los ciudadanos, llevando a que se cumplan los principios administrativos de coordinación, concurrencia, complementariedad y subsidiaridad, en las distintas entidades del Distrito que participan en este proceso.  

2.7 DESTINACIÓN DE LOS RECURSOS PROVENIENTES DE LA PARTICIPACIÓN DE PLUSVALÍA

La Ley 388 de 1997 determina la aplicación de los recursos provenientes de plusvalía, entre otros, a fines tales como: compra de predios o inmuebles para desarrollar planes o proyectos de vivienda de interés social, construcción o mejoramiento de  infraestructuras viales, de servicios públicos domiciliarios, áreas de recreación y equipamientos sociales para la adecuación de asentamientos urbanos en condiciones de desarrollo incompleto o inadecuado; ejecución de proyectos y obras de recreación, parques y zonas verdes y expansión y recuperación de los centros y equipamientos que conforman la red del espacio público urbano;  pago de predio o indemnizaciones por acciones de adquisición voluntaria o expropiación de inmuebles, para programas de renovación urbana; fomento de la creación cultural y al mantenimiento del patrimonio cultural, mediante la mejora, adecuación o restauración de bienes inmuebles catalogados como patrimonio cultural.

El  Acuerdo 118 de 2003, estipuló que los recursos provenientes de la plusvalía se aplicarían de manera similar; sólo que se hace énfasis en el caso particular de  la construcción de viviendas de interés social prioritario tipo I 

A la par, se fija la siguiente escala de distribución así: 

a) 70% de los recursos  para el desarrollo de efectos de vivienda de interés prioritario tipo I, de este primer porcentaje a su vez se destinará un 25% a la generación de soluciones de vivienda que faciliten el reasentamiento de familias de personas ubicadas en zonas de alto riesgo no mitigable; 

b) 15%  para la ejecución de proyectos y obras de recreación, parques y zonas verdes en el planeamiento zonal que genera las plusvalías;

c) 15% para la adquisición de suelos clasificados como de conservación de los recursos hídricos y demás zonas de protección ambiental o con tratamiento de conservación ambiental, al igual que las zonas de conservación arquitectónica, histórica o cultural.

Teniendo en cuenta que el Acuerdo 118 fue emitido en diciembre de 2003 y el Decreto 084 de 2004 entró en vigencia en marzo del mismo año, se han asignado recursos en las vigencias 2004, 2005, 2006 y 2007, por cuantía de $24.743.7 millones. Bajo el  esquema definido en el acuerdo, los recursos han sido asignados a las entidades ejecutoras de la siguiente manera: 

CUADRO 7

DISTRIBUCIÓIN RECURSOS DE PLUSVALÍA

2004 – 2007

Millones de Pesos

	ENTIDAD
	%
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	
	
	
	REAFORO
	PRESUPUESTO VIGENCIA
	TOTAL
	REAFORO
	PRESUPUESTO VIGENCIA
	TOTAL

	Metrovivienda
	70
	1.203
	1.400
	6.120
	7.000
	13.120
	981
	2.800
	3.781

	IDRD
	15
	
	300
	1.311
	1.500
	2.811
	210
	600
	810

	DAMA
	9
	
	180
	787
	900
	1.687
	126
	360
	486

	Corporación la Candelaria
	6
	
	120
	524
	600
	1.125
	84069
	240
	324

	TOTAL
	100
	1.203
	2.000
	8.743
	10.000
	18.743
	1.401
	4.000
	5.401


Fuente: Dirección Distrital de Presupuesto – Secretaria de Hacienda a Agosto 30 de 2007
Se observa que en  la vigencia 2004, se asignaron  en un 100% los recursos a Metrovivienda exclusivamente, desconociendo la distribución establecida en el acuerdo para los otros sectores. Por otro lado, los reaforos presentados obedecieron a los mayores valores recaudados por concepto de pagos realizados por el Centro Comercial Gran Estación, y que no estaban dentro de las proyecciones previstas por la Secretaría de Hacienda y Planeación, sin embargo, estos recursos adicionales beneficiaron a todos los sectores y por ende a la población con la ejecución de proyectos de carácter social. 

2.7  OBSERVACIONES GENERALES A LA LEY 388

El cuadro siguiente refleja una serie de aspectos que se contemplan en la Ley 388 de 1997 y que no han sido tenidas en cuenta en la reglamentación del Distrito para el tema de plusvalía. 
CUADRO   8

COMPARACIÓN NORMATIVIDAD NACIONAL - DISTRITAL DE PLUSVALÍA

	Ley 388 de 1997
	Acuerdo 118 de 2003

	· Solicitud de licencia de urbanización o construcción 
	· Expedición de licencia 

	· Cambio efectivo de uso del inmueble
 
	

	· Actos que impliquen transferencia del dominio 
	

	· Adquisición de títulos valores representativos de los derechos adicionales de construcción y desarrollo
	· Expedición de certificados representativos de derechos de construcción 

	· Formas de pago

En efectivo.
Transferencia de una porción del terreno por terrenos localizados en otras zonas de área urbana
Transfiriendo a la entidad territorial o a una de sus entidades descentralizadas, una porción del predio objeto de la misma
Reconociendo formalmente a la entidad territorial o a una de sus entidades descentralizadas un valor accionario o un interés social equivalente a la participación
Mediante la ejecución de obras de infraestructura vial, de servicios públicos, domiciliarios, áreas de recreación y equipamientos sociales.
Mediante la adquisición anticipada de títulos valores representativos de la participación en la plusvalía
	· Formas de Pago

· En efectivo. 


En el cuadro anterior, se observa: 

· Para el  Distrito Capital la exigibilidad del pago de plusvalía se da en el momento de expedición de la Licencia de Construcción o urbanismo, en tanto que la Ley considera un momento distinto cual es el de la solicitud de licencia.

· El Distrito no ha expedido certificados de derechos de construcción y Desarrollo; esta modalidad de exigibilidad de la participación no se encuentra operando.

· En cuanto a las formas de pago sólo se reglamentó la correspondiente a pagos en efectivo; la utilización de los  demás instrumentos no se ha aprobado pudiendo ser otra serie de alternativas de recaudo de esta participación en beneficio de la ciudad.    

En términos generales, se concluye sobre este tema que si bien es una herramienta valiosa en el reparto de cargas y beneficios, autorizados a partir de la adopción o reglamentación de los instrumentos del planeamiento contemplados en el Plan de Ordenamiento de la Ciudad, ésta requiere una serie de ajustes tanto normativos como de carácter procedimental en cada una de las entidades involucradas en el tema con el fin de posibilitar el cumplimiento de los objetivos para lo cual se creó la participación como son  la redistribución equitativa de los beneficios del desarrollo entre todos y todas, el aumento de los recursos distritales para inversión social mediante el ordenamiento en los procesos de gestión, uso y ocupación del territorio,  la coordinación de la acción distrital para lograr que el suelo cumpla con su  función social y ecológica,  y la garantía del el equilibrio en el reparto de cargas y beneficios urbanísticos entre el sector público y el privado. 
3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

El plan de mejoramiento vigente con el Departamento Administrativo de Catastro Distrital – DACD, hoy Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD, contiene acciones de mejoramiento para tres (3) hallazgos administrativos resultado de la auditoría gubernamental con enfoque integral modalidad regular de la vigencia 2004, catorce (14) hallazgos administrativos resultado de la auditoría gubernamental con enfoque integral modalidad regular de la vigencia 2005 y diez (10) de la auditoría especial 2004-2005, de los cuales ocho (8)  se relacionan con Estados Contables, uno (1) con Evaluación Presupuestal, tres (3) con el Plan de Desarrollo, seis (6) con Contratación, tres (3) con el Sistema de Control Interno y seis (6) con Gestión y Resultados 
Se realizó el seguimiento sobre las acciones de mejoramiento y el resultado se consigna en el siguiente cuadro:

CUADRO 9
RESUMEN AVANCE PLAN DE MEJORAMIENTO POR ACCIONES CORRESPONDIENTE A  LAS VIGENCIAS 2004 Y 2005 

	Componente
	Acciones cumplidas
	Acciones con cumplimiento parcial
	Acciones no cumplidas
	Total Acciones

	Estados Contables
	16
	0
	3
	19

	Evaluación Presupuestal
	3
	0
	0
	3

	Plan de Desarrollo
	13
	0
	0
	13

	Contratación
	10
	0
	0
	10

	Control Interno
	3
	0
	0
	3

	Gestión y Resultados
	23
	0
	1
	24

	Total
	68
	0
	4
	72


          Fuente: Seguimiento Plan de Mejoramiento Equipo Auditor Octubre de 2007

Se evidencian cuatro (4) acciones que no fueron cumplidas, para subsanar tres (3) hallazgos que se ilustran en el siguiente cuadro:

CUADRO  10
HALLAZGOS Y ACCIONES DE MEJORAMIENTO CON CUMPLIMIENTO PARCIAL

AUDITORIA ESPECIAL VIGENCIAS 2004 – 2005

	HALLAZGOS Y ACCIONES DE MEJORAMIENTO
	SEGUIMIENTO

	ESTADOS CONTABLES

	2.3.2.1 Contabilización de las erogaciones del proyecto Actualización del Mapa Digital, desde el 2003 al 2005, en la cuenta Gastos operacionales sin tener en cuenta que el Mapa Digital se encuentra registrado en el activo como un intangible y sus desembolsos corresponden a transacciones que fueron contraídas para la actualización, restitución y ajuste del mismo.

Acciones de mejoramiento:
-Proyectar el oficio mediante el cual se solicita el concepto.  – Realizar los ajustes del caso a los registros de la vigencia 2006, de acuerdo con el concepto emitido por la Contaduría General de la Nación
	Se cumplió parcialmente (1). No se realizaron los ajustes correspondientes con corte a 31 de diciembre de 2006, donde se refleje en forma consistente,  razonable y ajustada a la realidad económica de las operaciones ciertas y verificables frente a la existencia de  bienes y derechos hasta cuando estuvo vigente la Resolución 400 de 2000. De acuerdo con el concepto emitido por la CGN, se debe dar aplicabilidad al nuevo régimen de Contabilidad Pública Resolución 222  a partir de los hechos generados que corresponden al periodo contable desde el 1° de enero de 2007.

	GESTION Y RESULTADOS

	2.1.1.2. Hallazgo: El DACD inició el proceso de unificación y materialización de la nomenclatura en las localidades periféricas de la ciudad como son Ciudad Bolívar, Kennedy, Bosa y Fontibón, desconociendo directrices importantes dadas por la consultoría contratada para definir un modelo único en la ejecución del proceso de asignación de la nomenclatura en Bogotá (contrato No. 197 de 2002), lo cual puede agravar el problema de la no continuidad de la nomenclatura y generar sobre costos injustificados. 

Acciones de mejoramiento: 

Envío de 273.000 volantes a todos los habitantes de las localidades de Usaquén y Barrios Unidos informando los aspectos más relevantes del cambio de nomenclatura.
Producción de programa  de 1 minuto 30 segundos aproximadamente, para transmitir en el Boletín del Consumidor.

Divulgación a través de afiches informativos en  espacios de los Eucoles en variados lugares de la ciudad y en los paraderos de Transmilenio.

Divulgación a través de Sistemas de Exhibición Gráfica que incluirán los mapas con la nueva nomenclatura, situados en los principales centros comerciales de las 2 localidades

Impresión, promoción y  comercialización de 1.500 Guías de Nomenclatura Urbana que incluirán las 2 localidades en mención

Exhibición de los mapas con la nueva nomenclatura en la Sala de Exhibiciones de Museo del Archivo Distrital.

Realización de un Conversatorio del tema, teniendo como invitados a Organismos de Control, medios de comunicación, expertos urbanistas, arquitectos, ingenieros y demás personas relacionadas  e interesadas con la nomenclatura en la ciudad.

Seguir con las demás actividades de free press, entrevistas radiales, participación en programas televisivos de interacción ciudadana, capacitaciones y visitas.

	Cumplido parcialmente (1). Debido a que las acciones de mejoramiento fueron cumplidas excepto la de Impresión, promoción y  comercialización de 1.500 Guías de Nomenclatura Urbana. 



AUDITORIA REGULAR VIGENCIA 2005
	ESTADOS CONTABLES

	3.5.1.2. Revisados los contratos Nos. 262, 324, 329 de 2005, de actualización mantenimiento y soporte, del rubro gastos de computador se observó que no se dio ingreso al almacén de los costos de las actualizaciones correspondientes al Software o Licencias. En los contratos 262/05, según soportes se relacionaron nuevas versiones de Software o licencias por $139.3 millones; 324 de 2005, por $255.3 millones y 329/05, por $9.4 millones. Causado porque la administración no dio ingreso a las nuevas versiones en la actualización de software y licencias al Almacén y por ende a la cuenta Propiedades, Planta y Equipo, por lo tanto, no existe un adecuado control en lo que representa el valor del software y las licencias  reemplazadas o actualizadas.

Acciones de mejoramiento:
Definir porcentaje y valor a ingresar por las actualizaciones que haya. Ingresar al inventario. Reflejar en los activos ese valor de actualización del software asignado.  
	Se cumplió parcialmente (1). Porque la entidad cumplió con la acción de establecer un porcentaje para determinar el  valor a ingresar por Almacén de la compra y  actualizaciones de intangibles.

A pesar de la acción tomada por el UAECD, se evidenció que a 31 diciembre de 2006 no fue corregida esta observación con los contratos que a esa fecha finalizaban, tal como se  observó con  los compromisos Nos. 322  (actualización software ERDAS) y 467 (software geográfico), suscritos con Procálculo, Prosis, que  fueron liquidados el 12 de enero de 2007; de igual forma, sucedió con el contrato 323/06 celebrado con Oracle Colombia Ltda., en donde no se tuvo en  cuenta la acción de mejoramiento que inició el 18 de diciembre, presentándose  la oportunidad  de ser ingresados por almacén las nuevas versiones de las licencias que se encontraban especificadas en  los documentos contentivos de los contratos, con el fin de ser revelada la información de manera razonable  y objetiva.
Por tanto, no se reflejó el cumplimiento de dos acciones, la del ingreso a Almacén y la revelación en el activo.


Fuente: Seguimiento Plan de Mejoramiento Equipo Auditor Octubre de 2007

La respuesta dada por la administración referente al cumplimiento de las acciones de mejoramiento relacionadas con el hallazgo No. 2.3.2.1, no se acepta por cuanto  se confirma que estos recursos invertidos desde octubre de 2003 a diciembre de 2006 se debieron reflejar en las cuentas intangibles, porque corresponden al desarrollo de una nueva versión del mapa digital, ya que este constituye un derecho que aumenta la eficiencia operativa, la calidad de los productos y generará beneficios económicos futuros; independientemente de estarse utilizando la versión anterior. 
En caso contrario, cuando la nueva versión sea tomada como actualizada y sea capitalizada, el sujeto de control se verá en la necesidad de realizar ajustes a periodos anteriores de los últimos cuatro (4) años en los que los usuarios de la información contable, no fueron debidamente informados debido al no cumplimiento de la  revelación plena. Dicha situación incidió en la consistencia, razonabilidad y objetividad de las operaciones.
Frente al hallazgo No. 3.5.1.2, es evidente que los contratos objeto del hallazgo formulado en la vigencia 2005,  fueron subsanados en el 2007, mediante la acción comprometida por la entidad;  pero no es aceptado el hecho de no aplicarse la misma acción para todos los contratos cuyos objetos contractuales fueron el soporte y la actualización software ERDAS, geográfico; entre otros.  Adicionalmente, en las propuestas de los contratistas se encontraban descritas sus actualizaciones de manera precisa con sus respectivos valores, hecho que no justifica la respuesta de la entidad y se mantiene el cumplimiento parcial de la acción.
Finalmente, para obtener el rango de cumplimiento y efectuar el análisis cuantitativo, se efectúo el promedio del total de puntos de las acciones de mejoramiento, es decir, cumplidas sesenta y ocho (68) con calificación dos (2) y cuatro (4) acciones no cumplidas calificadas con cero (0), lo que resulta en un rango de cumplimiento parcial de 1.89 puntos y un indicador de eficacia en el Plan de Mejoramiento suscrito con este ente de control, del 94.4%. 
3.2. EVALUACIÓN SISTEMA DE CONTROL INTERNO

La evaluación del sistema de control interno, como principal instrumento para asegurar la gestión institucional del entonces DACD, se realizó conforme a la normatividad vigente, a partir de la información  obtenida mediante la aplicación de cuestionarios, entrevistas y ejecución de los programas de auditoria por componente de integralidad.  

Con el fin de evidenciar el grado de implementación, confianza, participación en el logro del objeto misional, aporte para que la gestión en el manejo de los recursos públicos sea eficiente, económico y transparente; así como las condiciones imprescindibles y básicas que garantizan la efectividad del Control Interno, de acuerdo con la naturaleza de las funciones y competencias asignadas por la Constitución y la ley a la entidad pública, y a las características que le son propias, se efectuó la valoración y medición del desarrollo armónico y sistémico de sus fases y componentes, resultados que se plasman en la calificación de la siguiente forma:
CUADRO 11
CALIFICACIÓN SISTEMA CONTROL INTERNO

	FASES
	CALIFICACION
	RANGO
	NIVEL DE RIESGO

	Ambiente de Control
	3.5
	Regular
	Mediano

	Administración del Riesgo
	3.0
	Regular
	Mediano

	Operacionalización de los Elementos
	3.3
	Regular
	Mediano

	Documentación
	3.4
	Regular
	Mediano

	Retroalimentación
	3.5
	Regular
	Mediano

	TOTAL
	3.3
	Regular
	Mediano


 Fuente: Resultados Evaluación Sistema de Control Interno, equipo auditoría,  octubre de 2007

La calificación al sistema de control interno de la entidad fue 3.3, lo cual indica que su grado de implementación está ubicado en un rango regular y un nivel de riesgo mediano.
3.2.1 Ambiente de control

Una vez evaluada la fase, la calificación promedio obtenida fue de 3.5, que la sitúa en un factor de valoración regular, con un  nivel de riesgo mediano.

3.2.1.1 Principios y valores

A través del Acuerdo 244 del 26 de septiembre de 2006, expedido por el Concejo de Bogotá, se establecen y desarrollan los principios y valores éticos para el ejercicio de la función pública en el Distrito Capital, el cual es reglamentado mediante el Decreto 168 del 30 de abril de 2007.

Por medio de la Resolución 357 del 27 de julio de 2007 la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital adoptó el Manual de Ética, creando el correspondiente comité en desarrollo de la implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005 como instancia organizacional encargada de promover y liderar el proceso de implementación de la gestión ética, el cual está conformado por principios, valores, compromiso institucional y política pública.  Se iniciaron actividades de lanzamiento el 28 de agosto de 2007 a través de su divulgación y en septiembre 14 del año en curso, se realizó una actividad lúdica para la sensibilización de los valores con la participación de servidores públicos y contratistas.

En la UAECD los funcionarios participaron en los ajustes del manual en concordancia con el Ideario Ético Distrital, realizando las recomendaciones que consideraron pertinentes, así como en la difusión e interiorización de los principios y valores por medios tales como, mensajes a través de la página web, afiches, pancartas y reuniones.

La calificación resultado de la evaluación del componente principios y valores, es de 3.8 en un rango bueno y nivel de riesgo bajo. 

3.2.1.2 Compromiso y respaldo de la Alta Dirección

La existencia de la Oficina de Control Interno, la adopción del Modelo Estándar de Control Interno MECI y el sistema de gestión de calidad, entre otros, reflejan compromiso y respaldo de la alta dirección en el liderazgo del mejoramiento del sistema de control interno y el logro de los objetivos misionales.

El MECI 1000:2005 y su estructura establecida en el Decreto 1599 del 20 de mayo de 2005, se adoptó para el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, a través de la Resolución No. 061 del 14 de febrero de 2006 de acuerdo con los lineamientos establecidos en la Circular No. 003 de 2005, expedida por el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de control interno.  
El 28 de octubre de 2005, la entidad celebró el contrato No. 370 con la firma Consultores y Facilitadores en Gestión de Calidad CFG Ltda., con el fin de desarrollar el diagnóstico, diseño y capacitación del sistema de gestión de calidad, auditoría y sus sistemas complementarios.  De igual manera, con el contrato No. 597 del 14 de noviembre de 2006 con la firma Bureau Veritas Colombia Ltda., se realiza la implementación del sistema de gestión de calidad tendiente a la obtención de la certificación bajo la norma NTCGP 1000:2004. 

La Resolución No. 329 del 27 de junio de 2007 establece y organiza el Comité de Gestión de Calidad y Control Interno en la UAECD, teniendo en cuenta que en la entidad existen dos (2) comités integrados por el mismo grupo directivo y a efectos de armonizar los elementos que le son comunes.  

Con la Resolución No.330 del 27 de junio de 2007 se adoptó el MECI 1000:2005 en la UAECD, acorde a su nueva naturaleza jurídica y estructura orgánica.

Estas actividades han requerido ajuste de los procesos y procedimientos que ejecuta la entidad dirigidas por las dependencias involucradas con la participación de la Oficina de Control Interno, de los directivos y de los funcionarios de la entidad. 

La calificación resultado de la evaluación del componente compromiso y respaldo de la alta dirección, es de 3.5 en un rango regular y nivel de riesgo mediano. 

3.2.1.3. Cultura del autocontrol

La Oficina de Control Interno contribuye al desarrollo de la cultura del autocontrol a través de los informes de evaluación y seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones establecidas en los diferentes procesos, en los cuales se identifica el compromiso, responsabilidad y sentido de pertenencia hacia la organización.  Para ser utilizadas como instrumentos y mecanismos que faciliten el ejercicio del autocontrol, se realizaron al interior de la UAECD, presentaciones para su divulgación, publicándose en las carteleras y a través de correos internos. 

Este componente se vio afectado por fallas en la capacidad institucional para interpretar y aplicar de manera efectiva la función administrativa que le corresponde a la entidad, por cuanto se generó un presunto detrimento por la indemnización de los ex funcionarios Ana del Carmen Clavijo y Edilberto Murcia.  

Como resultado de la evaluación del componente cultura del autocontrol, se obtiene una calificación de 3.0 en un rango regular y un mediano nivel de riesgo. 

3.2.1.4 Cultura del diálogo

Se utilizan como mecanismos de comunicación interna entre la dirección y las dependencias el correo electrónico, intranet, buzón de sugerencias y página WEB lo que facilita la interacción de todos los niveles. Si bien es cierto que la construcción de canales de comunicación aporta al fortalecimiento de la cultura del diálogo efectivo; en los demás espacios en donde se interactúa para la toma de decisiones, se debe dejar constancia de su realización, lo cual a su vez viabiliza el control y seguimiento de las mismas. 

Como resultado de la evaluación del componente cultura del diálogo, se obtiene una calificación de 3.7 en un rango bueno y un nivel de riesgo bajo. 

3.2.2 Administración del riesgo

La nueva metodología de administración del riesgo se encuentra en proceso de actualización de acuerdo con lo estipulado en el Decreto 1599 de 2005, enmarcada en los lineamientos del MECI.

Una vez evaluada la fase, la calificación promedio obtenida fue de 3.0 situándola en un rango regular y un nivel de riesgo mediano, calificación que se soporta en la evaluación siguiente:

3.2.2.1 Valoración del riesgo

Se estableció que las dependencias de la entidad cuentan con mapas de riegos, que contemplan la identificación de factores, análisis y determinación del nivel de riesgos, los cuales se están ajustando bajo la metodología del Departamento Administrativo de la Función Pública así como al sistema de gestión de calidad.  El mapa de riesgos se tenía por dependencias y ahora se tiene por procesos.

La UAECD en coordinación con la Veeduría Distrital, ésta última en cumplimiento de sus funciones de vigilancia, control y asesoría a las entidades distritales, realizó en el mes de septiembre de 2007, talleres del mapa de riesgos de la gestión contractual, el cual arrojó un diagnóstico y su correspondiente mapa.   

Este componente se vio afectado por las fallas en la planeación de la ejecución del contrato de suministro de combustibles, debido al riesgo que se generó por su liquidación anticipada.

Como resultado de la evaluación del componente de valoración del riesgo, se obtiene una calificación de 3.0 en un rango regular y un nivel de riesgo mediano. 

3.2.2.2 Manejo del riesgo

El plan de manejo de riesgos fue implementado con la participación de las dependencias de la entidad, considerando acciones concretas, responsables e indicadores.  Teniendo en cuenta que la implementación del sistema de gestión de calidad, requiere ajustar los procesos y procedimientos y simultáneamente el de los mapas de riesgos y su plan de manejo, es importante que la entidad se comprometa, no sólo en términos de su elaboración, sino de su revisión, actualización, seguimiento y monitoreo. 

Como resultado de la evaluación del componente de manejo del riesgo, se obtiene una calificación de 3.0 en un rango regular y nivel de riesgo mediano. 

3.2.2.3 Monitoreo

La Oficina de Control Interno realiza seguimiento y monitoreo trimestral por dependencias, al plan de manejo de riesgos utilizando como instructivo y a la guía de monitoreo de mapa de riesgos.

Como resultado de la evaluación del componente de monitoreo, se obtiene una calificación de 3.0 en un rango regular y nivel de riesgo mediano. 

3.2.3 Operacionalización de los elementos

Como resultado de la evaluación de esta fase, se obtiene una calificación de 3.3 en un rango regular y mediano nivel de riesgo. 

3.2.3.1 Esquema organizacional

Mediante el Decreto 095 del 17 de marzo de 2006, se estableció una nueva estructura organizacional del Departamento Administrativo de Catastro Distrital en cumplimiento de lo establecido en el Decreto Ley 785 de 2005.

La entidad en su calidad de DACD en la vigencia 2006 se encontraba conformada por las siguientes dependencias: Una (1) Dirección, dos (2) Subdirecciones, la Técnica de la cual dependen tres (3) Divisiones, la de Servicio al Usuario, la de Actualización y Conservación y la de Cartografía, a través de las cuales se desarrollan los objetivos misionales; y la Subdirección Técnica Administrativa y Financiera;  Informática y tres (3) Oficinas Asesoras; a saber: Control Interno, Planeación y Jurídica. 
La estructura fue actualizada con el Acuerdo No. 002 del 2 de enero de 2007, de conformidad con el Acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006, que transforma el Departamento Administrativo de Catastro Distrital en Unidad Administrativa Especial del orden distrital del sector descentralizado, de carácter eminentemente técnico y especializado, sin personería jurídica, con autonomía administrativa y presupuestal, adscrita a la Secretaría Distrital de Hacienda. 

Como UAECD para el desarrollo de su objeto cuenta con la siguiente estructura organizacional: Consejo Directivo;  Dirección con la Oficina de Control Interno, Oficina Asesora Jurídica y Oficina Asesora de Planeación;  Secretaría General;  Subdirección Técnica y Subdirección de Informática.

De acuerdo con la información suministrada, aunque se modificó la estructura, se advierten debilidades en cuanto a la ausencia de unidad de criterio para manejar la actividad catastral, debido a que la División de Actualización y Conservación y la de Cartografía funcionan en oficinas diferentes.  

Como resultado de la evaluación del componente de esquema organizacional, se obtiene una calificación de 3.2 en un rango regular y un nivel de riesgo mediano. 

3.2.3.2 Planeación 
El plan estratégico, plan de acción, plan indicativo, plan de compras son los instrumentos de planeación con que cuenta la Unidad.  Los planes de acción por dependencia guardan coherencia con las orientaciones estratégicas generales formuladas por la Alta Dirección y con los lineamientos del Plan de Desarrollo. 
3.2.3.2.1 Hallazgo Administrativo No. 1 - Se establecieron serias debilidades en la planeación del proceso de actualización catastral vigencia 2007. 

Este componente se vio afectado por las siguientes situaciones: se observaron fallas relevantes en el proceso de actualización catastral, vigencia 2007, debido a debilidades en la planeación del mismo, toda vez que la programación del tiempo y del recurso humano fue insuficiente para su ejecución, igualmente, no contó con la cantidad y calidad del personal profesional requerido para las actividades claves, como son el reconocimiento y la supervisión. Incidiendo en la suspensión del proceso, no obstante que la entidad invirtió $7.847.5 millones en este proceso y dejó de recaudar, aproximadamente $60.000 millones por concepto de impuesto predial, así mismo, la imagen institucional se vio deteriorada. Situación que transgrede lo estipulado en el artículo 3 de la Ley 14 de 1983, artículo 2, literal b de la Ley 87 de 1993. 
En relación al proyecto 6211 - Unificación y materialización de nomenclatura, se evidenció falta de planeación, por cuanto la entidad contrata la materialización de la nomenclatura sin tener preparada la unificación de predios a materializar, de ahí que el contrato 475 de 2006, haya tenido que ser suspendido por falta de insumos y que se presenten pagos por materialización de sectores de predios que ya fueron contratados en vigencias anteriores.
Una vez valorada la respuesta dada por la entidad, este ente de control confirma el hallazgo administrativo, por cuanto la Unidad no aportó elementos sustantivos que condujeran a modificar y/o desestimar el mismo, y en consecuencia, debe ser incluido en el plan de mejoramiento a suscribirse.
Como resultado de la evaluación del componente de planeación, se obtiene una calificación de  2.4 en un rango malo y un alto nivel de riesgo. 

3.2.3.3 Procesos y procedimientos

La entidad adelanta la implementación del sistema de gestión de calidad dentro de la cual se desarrollaron los procedimientos de las principales actividades inherentes a los procesos misionales y de apoyo.

Los quince (15) procesos clasificados en estratégicos, misionales y de apoyo con sus correspondientes procedimientos han sido actualizados, revisados y ajustados en desarrollo de la gestión estratégica, la integral catastral y el mejoramiento continuo. 

Este componente se vio afectado por los siguientes hechos: las mayores fallas evidenciadas en el proceso de reconocimiento predial adelantado por las firmas contratistas, el Consorcio Actualización 2006 y la Unión Temporal Actualización Rural 2005, se dieron en el reconocimiento y supervisión, toda vez que no se verificó “la idoneidad y la calidad profesional del personal que participó en la ejecución de estas actividades, no obstante”, que el reconocimiento predial y la supervisión constituyen puntos críticos y esenciales dentro del proceso de actualización. 
De otra parte, se observó la falta de unos procesos y procedimientos actualizados, que respondan a la realidad actual de la ciudad, así mismo, la debilidad en la verificación de los procedimientos ejecutados, desconociendo lo establecido en la Ley 87 de 1993, artículo 2, literal b.  

Respecto del proyecto 6211 - Unificación y materialización de nomenclatura, se observó falta de cumplimiento del proceso de materialización y unificación de nomenclatura, toda vez que el procedimiento a seguir es que antes de contratar la materialización, debe llenarse el requisito de entregar al día los insumos de placas a materializar.
Referente al proceso contable, se evidenció una inadecuada identificación, clasificación, registro y revelación de los hechos económicos y sociales de acuerdo a lo estipulado en las normas y procedimientos vigentes en cada periodo.
Una vez valorada la respuesta, se mantiene el hallazgo de carácter administrativo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
La evaluación del componente de procesos y procedimientos, permite establecer una calificación de 3.5 en un rango regular y nivel de riesgo mediano. 

3.2.3.4 Desarrollo del talento humano

Por medio de la Resolución No. 0381 del 13 de julio de 2006 la entidad adoptó el plan de capacitación cumpliendo con las actividades programadas.  El 23 de julio de 2007 con la Resolución No. 0351 fue adoptado el plan de capacitación para las vigencias 2007 y 2008, ejecutándose en lo corrido del año lo correspondiente a la actual vigencia.  

De igual manera, de acuerdo con lo establecido en el contrato No. 462 del 15 de mayo de 2006 adelantó actividades de bienestar.

Con las Resoluciones Nos. 0776 y 0846 de 2006 se reglamentó el programa de incentivos y el reconocimiento de los mejores funcionarios por parte del Director en concordancia con lo establecido en el plan de estímulos e incentivos, respectivamente. 

Como resultado de la evaluación del componente del desarrollo del talento humano, se obtiene una calificación de 3.5 en un rango regular y un nivel de riesgo mediano. 

3.2.3.5 Sistemas de información

Para las actividades administrativas la entidad cuenta con los siguientes sistemas de información: Correspondencia (CORDIS), Órdenes de Pago (OPGET), Seguimiento a Proyectos de Inversión (SEGPLAN), Sistema Administración Financiera -Inventario, Almacén y Compras- (SAIF), Sistema de Personal y Nómina (PERNO) y Sistema para la Administración del Presupuesto Distrital (PREDIS).

Con los proyectos de Infraestructura Integrada de Datos Espaciales del Distrito Capital (IDECA), Sistema de Información Geográfico Catastral (SIGC) y Modelo de Intercambio de Información Espacial (MIIE), la entidad desarrolla la actualización de la infraestructura tecnológica. Respecto a estos proyectos, es de anotar que los mismos no están integrados y algunos no se están aplicando, tal es el caso del MIIE.  
Este componente se vio afectado por las siguientes situaciones: los procesos y procedimientos aplicados por la entidad para la actualización de la formación catastral, con fundamento en el manual técnico de actualización catastral, no dan la debida seguridad al reconocimiento predial y permiten cambios de la información y posibles hechos de corrupción como los que se mencionan en el Oficio 35000 - 1128 de abril 10 de 2007, control fiscal de advertencia sobre el proceso de reconocimiento predial y digitalización para la actualización de la formación catastral, vigencia 2007, lo que incidió en la suspensión del proceso mencionado. 
Como resultado de la evaluación del componente de sistemas de información, se obtiene una calificación de 3.3 en un rango regular y un nivel de riesgo mediano. 

3.2.3.6 Democratización de la administración pública

En lo que hace referencia tanto al fomento de la cultura de la participación enfocada hacia los usuarios y ciudadanos como el facilitar el control social y la función veedora, se implementan mecanismos y estrategias que facilitan el acceso a la información;  tales como, el portal de contratación a la vista de la Alcaldía Mayor, el informe anual sobre la ejecución contractual que remite a la Veeduría Distrital, la página Web de la entidad, emisiones informativas en el boletín del consumidor sobre alcances y beneficios de la unificación de la nomenclatura en la ciudad, afiches publicitarios difundidos en las estaciones de Transmilenio, exhibición en el Museo del Archivo de Bogotá de los planos de la nueva nomenclatura, comunicación a través de los medios como televisión, radio y prensa acerca de las actividades realizadas por la Unidad y entrega de volantes informativos, entre otros.  Se elaboró un informe acerca de la rendición de cuentas de gestión administrativa y contractual de la vigencia 2006, actividad coordinada por la Veeduría Distrital en cumplimiento del Acuerdo 131 de 2004.

Se descentralizó la atención al ciudadano a las localidades, prestando el servicio en los Supercades de Suba, Bosa y Puente Aranda con miras a evitar el desplazamiento y congestión en el Supercade del Centro Administrativo Distrital e igualmente a través del Programa Bogotá en Movimiento en la Feria de Servicios Distritales al Parque, se atendió a los usuarios de las diferentes localidades, al igual que con el Grupo de Atención a Comunidades en lo que a requerimientos de barrios, Juntas de Acción Comunal, Juntas Administradoras Locales, conjuntos residenciales, se refiere.

Como resultado de la evaluación del componente de Democratización de la Administración Pública, se obtiene una calificación de 3.5 en un rango regular y mediano nivel de riesgo. 

3.2.3.7 Mecanismos de verificación y evaluación

Los indicadores de gestión, el seguimiento a los planes de acción y al estratégico institucional constituyen mecanismos de autoevaluación a la gestión llevada a cabo por la Oficina de Planeación, quien realiza el correspondiente seguimiento y monitoreo con base en las metas e indicadores establecidos. 
Se resalta el seguimiento al cumplimiento de las acciones contenidas en los Planes de Mejoramiento y controles de advertencia suscritos con la Contraloría de Bogotá, los Comités de Coordinación del Sistema de Control Interno, las visitas efectuadas por la Oficina de Control Interno a las diferentes dependencias, como mecanismos de verificación y evaluación, sin desconocer la importancia del Presupuesto Orientado a Resultados (POR), que facilita la revisión del nivel de cumplimiento de los objetivos institucionales con base en los productos asociados a indicadores que permiten su medición.  

No obstante, la entidad no adelantó las acciones correctivas relacionadas con el compromiso de realizar los ajustes correspondientes a la actualización del mapa digital como un mayor valor del activo. De igual manera, sucedió con el no ingreso a la cuenta del activo por el concepto de actualización y adquisición de intangibles, tal como se informo en la evaluación de los estados contables. 
Como resultado de la evaluación del componente de mecanismos de verificación y evaluación, se obtiene una calificación de 3.0 en un rango regular y nivel de riesgo mediano. 

3.2.4 Documentación

Una vez evaluada la fase, la calificación promedio obtenida fue de 3.5 situándolo en un factor de valoración regular y  nivel de riesgo mediano.

3.2.4.1 Memoria Institucional

La conservación que garantiza la salvaguarda del patrimonio documental, base para la toma de decisiones, se evidencia un significativo avance en el centro de documentación con un archivo central debidamente organizado en el que se ubica la información proveniente de las diferentes dependencias de la entidad de acuerdo con las normas de archivística vigentes. 

Como resultado de la evaluación del componente de memoria institucional, se obtiene una calificación de 3.2 en un rango regular y nivel de riesgo mediano.

3.2.4.2 Manuales

La UAECD adoptó por medio de la Resolución 0334 del 4 de julio de 2007 los procedimientos que regulan las actividades en sus procesos incluidos en el Sistema de Gestión de Calidad bajo la Norma Técnica de Gestión Pública NTCGP 1000:2004 como documentos de obligatorio cumplimiento en las dependencias.  

La Resolución No. 0001 del 2 de enero de 2007 modifica el Manual Específico de Funciones y Competencias Laborales para los empleados de planta de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, en consideración del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, las cuales deben ser cumplidas por los funcionarios con criterios de eficiencia y eficacia para el logro de la misión, objetivos y funciones que la ley y los reglamentos señalan.

Como resultado de la evaluación del componente de manuales, se obtiene una calificación de 3.5 en un rango regular y nivel de riesgo mediano. 

3.2.4.3 Normas y disposiciones internas

Existen normas internas y externas específicas, de fácil consulta, aplicación, divulgadas y conocidas por los funcionarios, por medio de herramientas como Internet, correo electrónico y página web, además de coherentes y acordes con las necesidades de las dependencias. 

Como resultado de la evaluación del componente de normas y disposiciones internas, se obtiene una calificación de 3.5 en un rango regular y nivel de riesgo mediano. 

3.2.5 Retroalimentación

Una vez evaluada la fase, la calificación promedio obtenida fue de 3.5, que la sitúa en un factor de valoración regular, con un  nivel de riesgo mediano.

3.2.5.1 Comité de coordinación del sistema de control interno
El comité de coordinación de control interno fue adoptado mediante la Resolución 0800 del 12 de octubre de 2005 debiendo realizar reuniones cada dos (2) meses en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 1599 de 2005.  En la vigencia 2006 las llevó a cabo el 19 de mayo, 23 de agosto, 26 de septiembre y 27 de noviembre.  En lo corrido del año en curso se ha reunido el 30 de enero y el 26 de junio.

Revisadas las actas de los comités, se evidencia que se da cumplimiento parcial a esta última disposición, dado que durante la vigencia 2006 se cumple con el número de sesiones más no con su periodicidad al igual que en lo transcurrido del año 2007. 

Como resultado de la evaluación del componente de comité de coordinación del sistema de control interno, se obtiene una calificación de 3.5 en un rango regular y nivel de riesgo mediano. 

3.2.5.2 Planes de Mejoramiento

Durante la vigencia 2006, la UAECD suscribió con la Contraloría de Bogotá, el plan de mejoramiento como resultado de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad regular de la vigencia 2005 y el de la auditoria especial 2004-2005.

Realizado el seguimiento de las 72 acciones de mejoramiento, derivadas de los 27 hallazgos (Regular 2004, 3 hallazgos; Especial 2004 - 2005, 10 hallazgos y Regular 2005, 14 hallazgos), se refleja un rango de cumplimiento parcial de 1.89 puntos y un indicador de eficacia del 94.4%, al presentar sesenta y ocho (68) acciones cumplidas y cuatro (4) no cumplidas.
De las cuatro (4) acciones no cumplidas se tiene: tres (3) corresponden al área contable, de las cuales no se realizó el ajuste por la interpretación equivocada del concepto emitido por la Contaduría General de la Nación y las otras dos (2) se relacionaron con el no ingreso al almacén y la revelación en el activo por la adquisición y actualización de los intangibles y en Gestión y Resultados no se cumplió la acción relacionada con la impresión, promoción y comercialización de las guías de nomenclatura. 

Como resultado de la evaluación de control interno en cada uno de los componentes de auditoria y del seguimiento a los compromisos adquiridos en el plan de mejoramiento, la entidad obtuvo una calificación final de 3.5, que lo ubica dentro de un rango de calificación regular, con un nivel de riesgo institucional mediano.

3.2.5.3 Seguimiento

La Oficina de Control Interno realiza el seguimiento de los planes de mejoramiento con el fin de determinar el avance en relación con el cumplimiento de las diferentes acciones correctivas con base en la información que le suministran las dependencias involucradas.

Como resultado de la evaluación del componente de seguimiento, se obtiene una calificación de 3.5 en un rango regular y nivel de riesgo mediano.

3.2.5.4 Avance de la adopción del Modelo Estándar de Control Interno - MECI
 
Según los soportes verificados, la entidad ha avanzado en la adopción del Modelo Estándar de Control Interno (MECI) en los siguientes aspectos:

 

1. Acta de Compromiso:

El Director del entonces Departamento Administrativo de Catastro Distrital, suscribe Acta en el 2006, manifestando el compromiso de la entidad con el cabal desarrollo del sistema de control interno como medio para el fortalecimiento de la gestión institucional.

 

2. Adopción del MECI

Mediante la Resolución 061 del 14 de febrero de 2006 suscrita por el Director y el Subdirector Administrativo y Financiero del Departamento Administrativo de Catastro Distrital, se adopta el Modelo Estándar de Control Interno –MECI 1000:2005 en el Departamento Administrativo de Catastro Distrital.
3.  El Director del DACD para efectos de garantizar la operacionalización de las acciones necesarias al desarrollo, implementación y mejoramiento continuo del sistema de control interno  basado en el MECI que establece la Resolución No. 1599 de 2005, delegó como su representante al Subdirector Administrativo y Financiero.

4. Grupo Operativo

Mediante circular conjunta suscrita por la Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá y la Veeduría Distrital en junio de 2006, teniendo en cuenta que la implantación del sistema de gestión de calidad y del MECI son ejercicios complementarios, en los que existen elementos comunes y requisitos de un sistema que permiten el cumplimiento parcial de los elementos del otro, ambos sistemas requieren de grupos que apoyen la operación e implementación, se emiten entre otros, lineamientos para la conformación del grupo operativo con la participación de los gestores de calidad designados en cada área así como de los servidores asignados para implementar el MECI.

5. Proceso de sensibilización y socialización del MECI 1000:2005

En la vigencia 2006 la Subdirección Administrativa y Financiera, hoy Secretaría General, realizó jornadas de sensibilización como charlas en grupos, presentación de MECI y SGC dirigido a 236 funcionarios de planta y 449 contratistas para un total de 687. Se aplicaron cuestionarios para evaluar el nivel de comprensión del MECI, partiendo de los conceptos y estructura del modelo previamente explicados.

El grupo operativo MECI y el grupo operativo de Gestión de Calidad participaron en los seminarios talleres sobre “Guía de la Implementación del MECI” llevados a cabo por la Veeduría Distrital a finales del 2006 y principios del 2007.

La participación en las jornadas de sensibilización, compromiso y conocimiento en los temas de MECI y Sistema de Gestión de Calidad fueron evaluados por la Oficina de Control Interno mediante la aplicación de encuestas.

El 20 de septiembre de 2007, la jefe de la oficina de control interno remite a la Directora de la UAECD el informe de la evaluación de dicha sensibilización, por el período comprendido entre la vigencia 2006 y el primer trimestre de 2007, con las correspondientes conclusiones y recomendaciones.

6. Informe de evaluación del avance del MECI

El 19 de abril de 2007, la Oficina de Control Interno de la UAECD  presentó el Informe Ejecutivo Anual sobre el avance en la adopción del Modelo Estándar de Control Interno – MECI, vigencia 2006, en donde se muestran las actividades realizadas en el proceso de implementación del modelo en relación con el Diagnóstico y propuestas de mejora y fortalecimiento para los subsistemas, componentes y elementos de control.
El informe citado sobre el estado general del sistema de control interno de la entidad no incluye porcentaje de avance.

7. Autodiagnóstico

 

El resultado consolidado de la evaluación del sistema por subsistemas, componentes y elementos arroja un puntaje de 3.66 que equivale a una interpretación como satisfactorio.  

 

En conclusión, se adelantó la parte formal que consistió en suscribir el acta de compromiso, adopción del Modelo Estándar de Control Interno mediante acto administrativo y designación del representante de la Dirección, entre otros aspectos. En su adopción, se presentan avances que no han sido establecidos en términos porcentuales con exactitud, puesto que se adelantan actividades conjuntamente para la adopción del sistema de gestión de calidad y el modelo.

3.3. EVALUACIÓN PLAN  DE DESARROLLO Y  BALANCE SOCIAL

Mediante el Acuerdo 119 de 2004, se adoptó el Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia”, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión. Para la vigencia 2006, la entidad ejecutó seis (6) proyectos pertenecientes al Eje Urbano Regional y dos (2) proyectos del Objetivo de Gestión Pública Humana, para lo cual destino un presupuesto de $25.000 millones, de los cuales el 99.9% corresponde a inversión directa.  
	CUADRO 12
 PRESUPUESTO DE INVERSIÓN DACD

VIGENCIA 2006

Millones de pesos

	RUBROS 
	PRESUP.

DISPONIBLE 
	COMPROMISOS
	GIROS
	%
	RESERVAS

	
	
	
	
	
	

	INVERSION
	25,000.0
	24,981.8
	19,507.7
	78.0%
	5,474.2

	DIRECTA
	25,000.0
	24,981.8
	19,507.7
	78.0%
	5,474.2

	Bogotá Sin indiferencia, Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión
	25,000.0
	24,981.8
	19,507.7
	78.0%
	5,474.2

	EJE URBANO REGIONAL
	22,880.0
	22,865.4
	17,554.5
	76.7%
	5,310.9

	Red de centralidades distritales
	22,880.0
	22,865.4
	17,554.5
	76.7%
	5,310.9

	Infraestructura de datos espaciales del D.C.
	300.0
	298.6
	177.9
	59.3%
	120.7

	Elaboración de Avalúos Comerciales - Plusvalía - Observatorio Inmobiliario Catastral
	680.0
	678.8
	575.7
	84.7%
	103.0

	Actualización Mapa Digital de Bogotá D.C.
	7,100.0
	7,098.2
	4,913.4
	69.2%
	2,184.9

	Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D.C.
	12,720.0
	12,711.2
	10,417.6
	81.9%
	2,293.5

	Unificación y Materialización de Nomenclatura de Bogotá D.C.
	1,830.0
	1,829.7
	1,266.3
	69.2%
	563.4

	Diseño, desarrollo e implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral – SIGC
	250.0
	248.9
	203.5
	81.4%
	45.4

	OBJETIVO DE GESTIÒN PUBLICA HUMANA
	2,120.0
	2,116.4
	1,953.2
	92.1%
	163.2

	Administración moderna y humana
	2,020.0
	2,016.5
	1,857.4
	91.9%
	159.1

	Modernización Institucional DACD
	2,020.0
	2,016.5
	1,857.4
	91.9%
	159.1

	Sistema distrital de información
	100.0
	99.9
	95.8
	95.8%
	4.1

	Ampliación de los servicios del DACD a través de la red de comunicaciones
	100.0
	99.9
	95.8
	95.8%
	4.1


FUENTE: Informe  anual DACD, 2006

La ejecución real fue del 78%, equivalentes a giros por $19.507.7 millones y los restantes $5.474.2 millones, es decir el 21.9%, quedaron reservados para ser ejecutados en la  vigencia 2007.

3.3.1
Proyecto 6028 Actualización Mapa Digital de Bogotá D.C.

Este proyecto pertenece al Eje Urbano Regional y al Programa Red de Centralidades Distritales.  
CUADRO 13
  PROYECTO 6028 ACTUALIZACION MAPA DIGITAL DE BOGOTA, D.C.

PRESUPUESTO 2006
	OBJETIVOS DEL PROYECTO: “Disponer de una base cartográfica actualizada del área urbana de la ciudad con el fin de cumplir con la misión institucional de la UAECD.  Suministrar a las entidades del nivel central una versión actualizada del mapa, la cual será base para las labores propias de cada entidad.  Actualizar la cartografía urbana del Distrito Capital utilizando como herramienta la nueva red geodésica MAGNA.  Posicionar la Unidad a nivel nacional e internacional como líder en la elaboración de cartografía digital”.  


Millones de pesos
	METAS FISICAS
	INVERSIÓN VIGENCIA 

	PROGRAMADAS
	ALCANZADAS
	%
	PPTO. DISPONIBLE
	PPTO.
EJECUTADO

	
	
	
	
	GIROS
	RESERVAS
	%

	TOTAL PROYECTO
	
	
	7.100.0
	4.913.3


	2.184.8
	99.9

	Meta 11: Actualizar y restituir 25.790 hectáreas del área urbana 
	14.500


	61


	
	
	
	

	Meta 14: Incorporar en 45.500 manzanas información comercial
	29.500


	65


	
	
	
	

	Meta 16: Migrar 27.000 manzanas de la red MAGNA
	25.000


	93


	
	
	
	


FUENTE: Informe  anual DACD, 2006
Para la vigencia 2006 se asignaron $7.100.0 millones, alcanzando una ejecución del 99.9%, correspondiente a $7.098.1 millones. Por metas se discrimina así: La META 11 se llevó a cabo a través de contrato 466 de 2006, suscrito con la Unión Temporal Bogotá Digital 2006, con el objeto de contratar la restitución digital de los objetos cartográficos de acuerdo al catálogo del DACD, con precisión para salida gráfica a escala 1:1.000 para aproximadamente 23.500 hectáreas. De acuerdo con la información suministrada por la Oficina de Planeación de la UAECD, al cierre del periodo, se actualizaron y restituyeron 14.500 hectáreas que corresponden al 56.22% de la meta programada y al 62% del contrato.  

La META 14 se desarrolló con el contrato 513 de 2006, celebrado con la Unión Temporal Mapa Temático, con el objeto de diseñar e implementar un sistema de información geográfico, (SIG) y elaboración de un nivel geográfico que represente el tipo de actividad comercial que se desarrolla en cada uno de los predios del distrito.  Esta actividad a diciembre 2006, presentó un avance del 65% equivalente a 29.500 manzanas. 
La META 16 se ejecutó básicamente a través de los contratos de prestación de servicios Nos. 129, 149, 159, 171, 203, 244, 313, 340, 407 y 442 de 2006, los cuales partiendo de la nueva base cartográfica obtenida en los procesos de restitución de los años 2004-2005, ejecutan la migración de la información predial de 25.000 manzanas que representaron el 92% de avance a diciembre 31 de 2006.
Es de aclarar que los objetos de los contratos evaluados guardan concordancia con el Plan de Desarrollo 2004-2008 y contribuyen al logro de las metas 11, 14 y 16. 

3.3.2 Proyecto 6031 Actualización y Conservación Catastral
Este proyecto pertenece al Eje Urbano Regional y al Programa Red de Centralidades Distritales.  Fundamentalmente, consiste en actualizar los predios de la ciudad desde los puntos de vista físico, jurídico y económico. 
CUADRO 14
PROYECTO 6031 ACTUALIZACION Y CONSERVACIÓN CATASTRAL DE BOGOTA, D.C.

METAS FISICAS PROGRAMADAS Y ALCANZADAS

PRESUPUESTO 2006.
	OBJETIVOS DEL PROYECTO. “1. Mantener actualizado el inventario catastral de los bienes inmuebles ubicados en el Distrito Capital, con el fin de suministrar información clara, veraz y oportuna, a los ciudadanos y a la Secretaria de Hacienda como referente fiscal para el cobro del impuesto predial y como instrumento de planeación para la toma de decisiones.  2. Fortalecer las finanzas públicas y contribuir con el ordenamiento urbano de la ciudad.  3. Eliminar las disparidades en el aspecto económico que se haya generado por cambios en el elemento físico, condiciones de mercado o en el uso o productividad.  4. Renovar la totalidad del inventario catastral cumpliendo con la ley de actualizar los catastros en periodos máximos de cinco años”.  


Millones de pesos
	METAS FISICAS
	INVERSIÓN VIGENCIA

	PROGRAMADAS
	ALCANZADAS
	%
	PTO DISPONIBLE
	PTO

EJECUTADO

	
	
	
	
	GIROS
	RESERVAS
	%

	TOTAL PROYECTO

- Actualizar  700.000 predios urbanos  y rurales.

- Sistematizar, digitalizar y microfilmar  9.000.000 folios del archivo físico catastral.

- Depurar y unificar 300.000 predios de la base catastral 

(Inconsistencias).
- Depurar 8.640 predios conservados indefinidos y sobrantes de formación.

- Aclarar 9.839 pagos o declaraciones que no tienen CHIP.
- Cruzar y unificar 1.833.000 predios la informac. Jurídica con SHD, DACD y Registro.
	755.571

5.685.202

250.065

       2.678

       4.554

1.833.000
	108

 63
   83
31
    46

   100


	12.720.0


	10.417.6


	2.293.5


	99.9




FUENTE: Informe  anual DACD, 2006

Con relación al cumplimiento de las metas de este proyecto, este ente de control evidenció, que si bien es cierto que la entidad suscribió los respectivos contratos, estos no fueron eficaces, es decir, no se lograron los objetivos propuestos en la Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital (EBI-D), “Versión: 105 del 9-oct-2006” correspondiente al Proyecto 6031 Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D.C.
Tal es el caso de la principal meta de este proyecto, consistente en: “ Actualizar  700.000 predios urbanos  y rurales”, la cual fue desarrollada a través de la ejecución de los contratos Nos: 454 de abril 21 de 2006 ($2.345.9 millones) y 473 de julio 21 de 2006 ($1.113.5 millones), mediante los cuales se actualizaron 461.746 predios y la actualización de 293.836 predios, ejecutada directamente por el DACD (actual Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital). Todo este proceso de actualización catastral llevado a cabo en el 2006, fue ineficaz, por cuanto el mismo fue suspendido, según Resolución No. 219 de abril 23 de 2007, emitida por la Directora de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, en atención al Control de Advertencia emitido por este organismo de control a través del oficio 35000 - 1128 de abril 10 de 2007, en el cual se advierten las gravísimas irregularidades detectadas en el proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la Actualización de la Formación Catastral de 452.564 predios de esta ciudad más los nuevos que resulten, realizado a través de los contratos 454 y 473 de 2006 y otras observaciones.” 
Con relación a la meta de “sistematizar, digitalizar y microfilmar 9.000.000 folios del archivo físico catastral”, a diciembre 31 de 2006 la entidad informa una meta alcanzada de 5.685.202 folios, sin embargo, la ejecución obtenida a través del Contrato No. 558 de 2006 fue de 1.800.202 imágenes, lo que representó una ejecución del 29.7% respecto del total de imágenes contratadas (6.065.000). La diferencia respecto de la meta alcanzada por la entidad, corresponde a la ejecución del Contrato No. 405 de 2004. 

Respecto a la meta “Depurar 8.640 predios conservados indefinidos y sobrantes de formación, esta se desarrolló a través del Contrato No. 561 de 2006 ($1.139.7 millones), a diciembre 31 de 2006, su cumplimiento fue de 1.633 predios depurados, lo que representa un nivel de ejecución del 18.9%. 
Referente a la meta “Cruzar y unificar 1.833.000 predios la informac. Jurídica con SHD, DACD y Registro”, este ente de control tiene sus dudas acerca del cumplimiento de esta meta, toda vez que la entidad no explico detalladamente el desarrollo de la misma.     
3.3.2.1 Hallazgo Administrativo No. 2. Se evidenció la falta de eficiencia y eficacia en la ejecución del Convenio suscrito el 29 de septiembre de 2003 entre el DACD y la Superintendencia de Notariado y Registro. 
Al analizar la gestión realizada por el DACD, actual UAECD a través del Convenio de Cooperación suscrito con la Superintendencia de Notariado y Registro, cuyo objeto es: “establecer la cooperación necesaria entre LA SUPERINTENDENCIA y el DACD, con el fin de que esta última obtenga la información referida a las actualizaciones que se adelanten sobre los folios de matrícula inmobiliaria, correspondientes a las mutaciones de las unidades prediales ubicadas en el área urbana y rural del Distrito Capital, conforme lo establece la Ley 14 de 1983, el Decreto 1711 de 1984 y demás normas concordantes”, y teniendo en cuenta el acta de visita administrativa fiscal de septiembre 25 de 2007, suscrita por la subdirectora de informática, se evidenció que el objetivo de actualizar los datos jurídicos de los bienes inmuebles ubicados en el área urbana y rural del Distrito Capital, con base en la información referida en los folios de matrícula inmobiliaria suministrada por la superintendencia, no se ha dado en su totalidad, no obstante, que a la fecha han transcurrido más de cuatro (4) años de iniciación del citado convenio.

En la vigencia 2006, la entidad atendió 94.019 solicitudes para el tipo de trámite “cambio de nombre”, las cuales fueron realizadas de forma manual; es decir, por gestión de los propietarios de los bienes inmuebles, que tuvieron que trasladarse a los puntos de atención, para realizar este trámite; proceso que se debió haber efectuado de manera automática masiva, siempre y cuando la totalidad de la base catastral contara con la inclusión del CHIP como dato de identificación de inmuebles, para el intercambio de información con la Superintendencia. 

A la fecha se han homologado 1.194.035 folios de matrícula, de estos presentan inconsistencias en la entidad 35.672 folios (predios) que no son factible de actualizar de manera automática masiva y que requieren revisión por parte de la subdirección técnica, y 210.603 folios que presentan inconsistencias respecto a la identificación de los propietarios
.
Lo anterior, significa que faltan más de 700.000 predios por homologar con la superintendencia, iniciados desde hace cuatro años, situación que preocupa  a este ente de control respecto del tiempo que todavía va a destinar la superintendencia en homologar la totalidad de folios para que la UAECD pueda actualizar en sus bases catastrales la información jurídica, a fin de poder efectuar la actualización de manera automática masiva, por cuanto se estableció que el Modelo de Intercambio de Información Espacial -MIIE de la entidad, no se ha podido utilizar en el desarrollo de este convenio, herramienta que con su aporte tecnológico agiliza en gran medida el intercambio de información interinstitucional mensual que se tiene de forma inmediata, y que igualmente entorpece la integralidad del sistema con las demás entidades – Planeación y Secretaría de Hacienda.

Lo anterior, toda vez que la UAECD al actualizar y suministrar información como insumo para esas entidades, requiere de un proceso ágil necesario con información confiable y veraz para que se haga efectivo en el cumplimiento de sus misiones: orientar y liderar la formulación y seguimiento de las políticas y la planeación territorial, económica, social y ambiental del Distrito Capital y cobro de gravámenes e impuestos respectivamente. 
Por lo tanto, es conveniente que la UAECD gestione la optimización del servicio pactada en el convenio
 – intercambio de información en línea
, hecho que redundará en la satisfacción del servicio en el cumplimiento de la misión institucional y en beneficio directo de la ciudadanía, por cuanto a ésta le disminuye costos de transporte - expedición de documentos (certificado de tradición y libertad, etc,), utilización del tiempo, desplazamientos que interfieren con la movilidad ciudadana en la infraestructura vial, además de facilitar el trámite a los propietarios de inmuebles. 

Lo comentado anteriormente constituye un hallazgo administrativo, toda vez que es un hecho externo que si bien necesita de la gestión realizada por la entidad, en la búsqueda del cumplimiento del fin del convenio como lo establece el numeral 1º del artículo 4º, el numeral 10 del artículo 14 y el numeral 1º del artículo 25 de la ley 80 de 1993, concordantes con el artículo 1º del decreto 01 de 1984, esta cumple con los principios de economía, eficacia y eficiencia contemplados en la Ley 42 de 1993. 
Una vez valorada la respuesta dada por la entidad, este ente de control confirma el hallazgo administrativo, por cuanto la Unidad no aportó elementos sustantivos que condujeran a modificar y/o desestimar el mismo, y en consecuencia, debe ser incluido en el plan de mejoramiento a suscribirse.
3.3.2.2 Hallazgo Administrativo con disciplinaria No. 3, - Se evidenció un predio con diferencias de áreas y usos de destino según lo registrado en la ficha predial y el SIIC.
CUADRO 15
PREDIO UBICADO EN LA AVENIDA CARRERA 94 No. 42 – 94
INFORMACIÓN SEGÚN FICHA PREDIAL Y BASE DE DATOS (SIIC)
	Estado del predio, s/n ficha predial de mayo 8 de 1997
	Estado del predio, s/n SIIC a diciembre 31 de 1997
	Diferencias

	Área terreno
	72.602.20 M2.
	Área terreno
	72.602.20 M2
	0

	Ärea construida
	18.676.50 m2
	Ärea construida
	6.708.70 M2
	11.967.80

	USOS:
	Puntos de         Áreas

Calificación           M2
	USOS:
	Puntos de          Áreas

Calificación            M2
	

	CA 80
	59                 1.861.90
	CA 80
	59                  1.861.90
	0

	CB 11
	89                13.310.80
	RB 01
	37                   1.343.00
	11.967.80

	CC 25
	63                  3.503.80
	CC 25
	75                   3.503.80
	0


Fuente: Ficha predial de mayo 8 de 1997 y base de datos consultada a través del SIIC, en octubre 12 de 2007.
Se detecto un predio ubicado en la avenida carrera 94 No. 42 – 94, código de sector No. 006404240100000000 y CHIP AAA0078JBUH, el cual se encuentra incorporado en los archivos alfanumérico y físico de la UAECD con las siguientes inconsistencias:

1. Según ficha predial diligenciada el 8 de mayo de 1997, al predio se le asignó un área de terreno de 72.602,20 m2 y un área construida de 18.676.50 m2, con calificación de usos: código CA080 oficina en bodega, calificación 59 puntos; CB 11 bodega grande, calificación 89 puntos; y CC 25 bodegas de almacenamiento, calificación 63 puntos.

2. Al consultar el mismo predio en la base de datos (SIIC) de la entidad, se verifico que este fue incorporado al sistema el 31 de diciembre de 1997, encontrando las siguientes diferencias frente a lo reportado en la citada ficha predial:

- Un código CA 80 con 59 puntos y un área de 1.861.90 M2. No hay diferencias, respecto de la información de la ficha predial.  

- Un código RB  01 con 37 puntos y un área de 1.343.00 M2, lo que denota diferencias frente a lo reportado en la ficha predial, así: cambio de uso de CB 11 a RB 01, es decir, de bodega grande a residencial y además una disminución del área de 11.967.80 M2. 

- Un código CC 25 con un aumento en la calificación de 12 puntos. 

De lo anterior se concluye:

Que el destino del predio fue cambiado de un destino económico industrial (03) a un destino económico urbanizado no edificado (61). Así mismo, se redujo el área en 11.967.80 M2. Lo anterior, sin tener un soporte valido y suficiente que justifique tales cambios.

Este hecho ha incidido en el recaudo del impuesto predial para el periodo comprendido entre el año 1998 a 2007,  al evidenciarse el menor pago por el área construida.  En consecuencia, para la valoración del daño, la entidad debe efectuar el modelo matemático para definir el avalúo catastral y el cobro correspondiente, acciones que deben quedar definidas en el plan de mejoramiento a suscribirse.
Por las consideraciones anteriores, se infringió lo normado en la ley 14 de 1983, resolución 2555 de 1988 del IGAC y el Manual de Actualización Catastral del DACD actual UAECD, el artículo 2° de la ley 87 de 1993 y el artículo 6º de la Ley 610 de 2000. 

Finalmente, es de anotar que dentro del proceso de actualización catastral vigencia 2007 de acuerdo con la resolución 218356 de 2006, nuevamente se actualizó y según la resolución 219 de 2007, se dejó sin valor ni efecto las resoluciones  0997 y 0998 de diciembre de 2006; por lo tanto, no se tuvo en cuenta la actualización catastral practicada al predio para la vigencia 2006. El predio nuevamente está siendo objeto de actualización por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, razón por la cual en la próxima auditoria a efectuarse en la UAECD deberá realizarse el seguimiento respectivo.

Una vez valorada la respuesta dada por la entidad, este ente de control confirma el hallazgo administrativo con alcance disciplinario sin incidencia fiscal (mientras se establece la cuantía del daño patrimonial), hasta tanto la entidad establezca los respectivos modelos econométricos que definen los avalúos catastrales de los periodos afectados, los cuales serán el insumo para determinar el monto del daño patrimonial; igualmente, debe ser incluido en el plan de mejoramiento a suscribirse, cuyas acciones deben reflejarse en el avalúo catastral de la vigencia 2008. 
3.3.3 Proyecto 6211  Unificación y Materialización de Nomenclatura
Este proyecto corresponde al eje urbano regional del Plan de Desarrollo 2004-2008, Bogotá sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión, programa red de centralidades distritales. Se viene adelantando desde el año 2001 y su ejecución continúa al 2008. 

De 2001 a 2003 se actualizaron y materializaron 4 localidades (Ciudad Bolívar, Chapinero, Kennedy y Bosa) y la propuesta es culminarlo en el actual cuatrienio con la actualización y materialización de las restantes 15 localidades de Bogotá.

Las metas físicas del proyecto para el período 2004 – 2008 son unificar la nomenclatura en quince localidades del Distrito y homologar la nueva nomenclatura con las Empresas de Servicios Públicos. 

CUADRO 16
PROYECTO 6211 UNIFICACION Y MATERIALIZACION DE NOMENCLATURA DE BOGOTA D.C.

	OBJETIVOS DEL PROYECTO.  “Ordenar y estabilizar la nomenclatura en el contexto de la ciudad.  Dotar a cada predio de las localidades de una nomenclatura única, acorde con el contexto de la ciudad.  Unificar e integrar la información de los archivos alfanuméricos, gráficos de la UAECD.  Efectuar la homologación de la nueva nomenclatura en coordinación con las empresas de servicios públicos y entidades distritales, para todas las localidades.  Contribuir a la productividad de las localidades  y de la ciudad, evitando desplazamientos innecesarios, facilitando la ubicación de la nomenclatura”.


Millones de pesos
	METAS FISICAS
	INVERSIÓN VIGENCIA 

	PROGRAMADAS
	ALCANZADAS
	%
	PTO DISPONIBLE
	PTO

EJECUTADO

	
	
	
	
	GIROS
	RESERVAS
	%

	TOTAL PROYECTO

-Materializar 146.031 placas domiciliarias. 

- Materializar 16.216 placas viales, cambiando la señalización vial. 

- Unificar en 506.433 predios la nomenclatura de las localidades
	110.047

                12.723

574.117
	  75
  78
 113
	1.830.0


	1.266.3


	563.4


	 99.9


FUENTE: Informe  anual DACD, 2006

Según el Plan de Acción las metas programadas para la vigencia 2006 se cumplieron en 75.36% para las placas domiciliarias, teniendo en cuenta que fueron programadas 146.031 y se alcanzaron 110.037; para las viales se programaron 16.216 y se alcanzaron 12.723 o sea el 78.46%; en cuanto a la unificación fue programado 506.433 y se logró 574.117 superando lo programado por el rezago de vigencias anteriores. 
Con relación al cumplimiento de las metas, se evidenció lo siguiente:

· “Materializar 82.000 placas domiciliarias”, esta meta de desarrollo a través de la suscripción del contrato 475 de julio 24 de 2006 cuyo objeto es Contratar la fabricación, materialización, toma de fotografías digital y entrega de certificaciones para aproximadamente 8.500 placas viales y 82.000  placas domiciliarias, para la señalización de vías y predios previamente definidos por el DACD, de acuerdo con los materiales, especificaciones técnicas y de diseño que constan en el capítulo 6 y demás condiciones estipuladas en el pliego de condiciones, sus adendas y la propuesta.

Este contrato debió concluirse el 7 de septiembre/07, dado que fue prorrogado y adicionado, pero el mismo tuvo que ser suspendido por motivos que involucran tanto al contratista como al contratante. Éstos hechos se amplían en el aparte correspondiente a contratación. 

· Materializar 8.500 placas viales, para lograrlo se suscribió  el contrato 475 de julio 24 de 2006 cuyo objeto es “contratar la fabricación, materialización, toma de fotografías digital y entrega de certificaciones para aproximadamente 8.500 placas viales y 82.000  placas domiciliarias, para la señalización de vías y predios previamente definidos por el DACD, de acuerdo con los materiales, especificaciones técnicas y de diseño que constan en el capítulo 6 y demás condiciones estipuladas en el pliego de condiciones, sus adendas y la propuesta.
El contrato en mención debía concluirse en julio de 2007, dado que fue prorrogado y adicionado, pero el mismo tuvo que ser suspendido por motivos que involucran tanto al contratista como al contratante. Éstos hechos se amplían en el aparte correspondiente a Contratación. 

Al analizar las metas programadas para la vigencia 2006, según el plan de desarrollo, es de anotar que la entidad logró porcentajes superiores a lo programado, debido a que del contrato 353 del 13 de septiembre de 2005, el cual concluyó su ejecución el 11 de mayo de 2006, se materializaron 71.706 placas domiciliarias y 8.099 viales en la vigencia 2006, en consecuencia, la cantidad superada en la meta de 2006 se debió al rezago de lo no ejecutado en el contrato de materialización del 2005, teniendo en cuenta que de  la contratación de 2006, o sea del contrato 475, se había logrado materializar  a diciembre, 32.173 domiciliarias y 4.155 viales. (67% y 57.26% respectivamente sobre lo programado para la vigencia). 

Unificar en 265.000 predios la nomenclatura de las localidades. Para su cumplimiento se suscribieron en el 2006 los siguientes contratos: 334, 350, 364, 369, 373, 375, 385, 401, 415, 630, 643 y 646, de los cuales se logró la unificación de 93.000 lotes, que corresponde al 35% de la meta programada. La diferencia representada en 481.217 unificaciones respecto de los 265.000 predios de la meta, fueron adelantadas por ejecución de contratos de vigencias anteriores.

En consecuencia, la situación se tipifica como hallazgo de tipo administrativo, por cuanto la entidad presenta inconsistencia respecto de los diferentes informes que rinde a este ente de control, razón por la que se incurre en las causales de multa de los artículos 100 y 101 de la Ley 42 de 1993 concordante con la Resolución 42 de 2001 de la Contraloría de Bogotá D.C., igualmente debe formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse con este ente de control.  
3.3.4 Proyecto 7014 Modernización Institucional 
Este proyecto corresponde al eje objetivo de gestión pública humana del plan de desarrollo 2004 – 2008. Se viene desarrollando desde el año 2005 y su ejecución culmina en el 2009.
CUADRO 17
PROYECTO  7014 MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL

	 OBJETIVO DEL PROYECTO: “Posicionar al DACD como una de las instituciones prestadoras de servicios técnicos e informáticos para la ciudadanía y las mismas entidades distritales”.


Millones de pesos
	METAS FISICAS
	INVERSIÓN VIGENCIA 

	PROGRAMADAS
	ALCANZADAS
	%
	PTO DISPONIBLE
	PTO

EJECUTADO

	
	
	
	
	GIROS
	RESERVAS
	%

	TOTAL PROYECTO

- Adquirir y renovar  217 equipos tecnológicos 

- Instalar 700 puntos de cableado estructural       - Digitalizar 1.000.000 documentos de hojas de vida

- Implementar y mantener el SGC y el  MECI
	217

700

                   223.482

0.44
	100

100

22

44
	2.020.0
	1.857.3
	159.1
	99.8


FUENTE: Informe  anual DACD, 2006

Con relación al cumplimiento de las metas, se evidenció:

- Adquirir y renovar 217 equipos tecnológicos, se logro la meta del 100% mediante la ejecución de los contratos:  476/06 por $873.9 millones, adquisición de 215 microcomputadores y 1 servidor;  477/06 por $67.9 millones,   adquisición de 20 impresoras; 609/06 por $90.2 millones, 1 equipo de foto plano; 610/06 por $143.5 millones, 2 impresoras de gran formato.

- Instalar 700  puntos de cableado estructurado; se logro el cumplimiento del 100% de la meta, mediante la ejecución del contrato 464/06 por $456.0 millones, para la instalación de 700 puntos de red.     

- Digitalizar 1.000.000  documentos de hoja de vida, se logro la meta del 22%, con la ejecución del contrato 558/06 por valor inicial de $611.9 millones para la digitalización de 4.000.000 de documentos y entrega de insumos (5.000 cajas y 25.000 carpetas); posteriormente se efectuaron adiciones por $305.2 millones, para un valor final de $917.1 millones.  

- Implementar y mantener el SGC y el MECI, se cumplió el 44% de la meta física programada, con la ejecución del contrato 597/06 por $597.1 millones para la implementación del sistema de gestión de calidad, para certificar a la entidad bajo la norma NTCGP 1000:2004. 

Se puede observar que el nivel de eficiencia medido porcentualmente entre el presupuesto asignado y el ejecutado fue del 99.8%, del cual el 7.8% corresponde en reservas ($159.1 millones) para ser ejecutado en la vigencia 2007. 

Respecto al cumplimiento de las metas, se observó que de 4 productos programados,  2 se cumplieron 100%, 1 el 22% y el otro el 44%, dando como resultado final un cumplimiento del 66.5%, indicando un nivel de eficacia medianamente aceptable.

3.3.5 Proyecto 391 Elaboración de avalúos comerciales – plusvalía – observatorio inmobiliario catastral.
La UAECD, es la encargada de realizar los avalúos comerciales para determinar el cálculo del efecto plusvalía
 para aquellos inmuebles en los cuales la Secretaria Distrital de Planeación – SDP determine que existen hechos generadores. Esto en virtud de lo estipulado en el artículo 80 de la Ley 388 de 1997. Sin embargo, en el procedimiento específico para la realización de los avalúos se sigue lo estipulado en el decreto nacional 1788 de 2004 y  Acuerdo 118 de 2003.

Al verificar lo establecido en el Plan de Acción para el Proyecto 391 “Elaboración de Avalúos Comerciales, para el año 2006 se señala como metas programadas calcular el efecto plusvalía de 18 UPZ’s y como ejecutadas, cero (0).  Se detectó inconsistencia en lo presentado por la UAECD, mediante oficio 2007EE3006 de octubre 11 de 2007, según el cuál para la misma vigencia “se realizó el cálculo del efecto plusvalía para (12) UPZ, un (1) predio en tratamiento de desarrollo, un (1) plan de implantación, doce (12) englobes, tres (3) planes parciales, un (1) plan de regularización y manejo y un (1) predio en tratamiento de renovación urbana”.

3.3.5 Balance Social 

La evaluación del balance social consiste en verificar el diligenciamiento de la información presentada por la administración sobre siete (7) proyectos de inversión desarrollados por el DACD,  según la metodología establecida por la Contraloría de Bogotá.
	FORMATO
	DESCRIPCIÓN
	RESULTADO

	
	DIAGNOSTICO GENERAL DE LA ENTIDAD: La ciudad presenta desactualización de información catastral, predial y cartográfica; desorden de la nomenclatura; demora en la respuesta a los usuarios; y deterioro de la imagen del DACD.
	El diagnostico presenta las principales situaciones identificadas por el DACD. 

	17.1
	PROBLEMA SOCIAL

1. Descripción del problema social atendido: Es consecuente del diagnostico y como tal  afecta a  la  ciudadanía y a la administración, pues se genera ineficiencia de la gestión pública traducida en planeación deficiente, duplicidad de esfuerzos, mayor inversión y finalmente finanzas públicas deterioradas.

2.  Total población que demanda bienes y/o servicios:

Estrato social: Todos los estratos del 1 al 6; Localidades: Todas las 20 localidades;  Total de predios 1.951.368.

La entidad no atiende en forma directa problemas sociales de la ciudad, sino que a través de la información que reposa en su  base de datos brinda apoyo a otras Instituciones del orden público y privado. 
	Faltó identificar a la población que cubrió durante la vigencia 2006.
 Sin embargo, la   Información es detallada sobre el problema social, con  una población total  en 1.951.368 predios que demandan bienes y servicios, ubicados en todos los estratos y todas las localidades.



	17.2
	GESTION SOCIAL DEL PROBLEMA IDENTIFICADO

Describe los proyectos desarrollados por el DACD:

6031    Actualización y Conservación Catastral

 359     Infraestructura de datos espaciales del  D.C.                                                              

            IDECA

6028    Actualización del mapa digital Bogotá.                          
6211 Unificación y materialización de                     nomenclatura de Bogotá.

7257 Diseño, desarrollo e implementación del sistema de información gráfica y alfanumérica

 391    Elaboración de avalúos comerciales, plusvalía, observatorio inmobiliario catastral 

7014   Modernización institucional del DACD

           Ampliación red de comunicaciones
	Las cifras son concordantes con el Plan de Acción 2005-2008, Decreto 427 de 2004, a excepción del proyecto 6211 que presenta cifras diferentes en las metas programadas con respecto al plan de acción, situación que debe ser aclarada por la administración.

	17.3.1
	RESULTADOS DE COBERTURA  

Presenta información de los proyectos 6031, 6028, 6211 y servicio de atención al ciudadano sobre  población que demanda el servicio; población que se propuso atender; población atendida;                         cobertura general del servicio y cumplimiento de cobertura.      
	Falta información de los proyectos 359, 7257, 391, 7014 y ampliación red de comunicaciones.


	17.3.2
	POBLACIÓN POR TIPO DE SERVICIO

Presenta información de predios actualizados: 755.571; radicaciones recibidas en ventanilla: 1.182.992; radicaciones resueltas en forma inmediata 1.162.081; y radicaciones resueltas otras dependencias: 16.408. Así mismo, muestra la variación porcentual con respecto a la vigencia anterior.


	La población beneficiada equivale a la cantidad de predios actualizados. Es importante mencionar que los predios actualizados quedaron sin efecto de acuerdo  a lo expuesto en la resolución 219 de 2007 de la UAECD.

	17.3.3
	POBLACIÓN POR CRITERIO (Predios actualizados por destino y estrato) presenta información de 755.571 predios actualizados: 16.116 corresponden al estrato1;  202.049 al estrato 2; 153.652 al 3; 73.043 al 4; 90.057 al 5; 88.134 al 6; 4 a residenciales sin estrato; y 152.516 a otros no residenciales. También presenta información desagregada de los predios actualizados por localidades, destacándose Suba con 159.842 predios, Usaquen con 110.474 y Chapinero con 98.940. 
	Con esta clasificación se identifica los beneficios recibidos por localidades, estratos y destino. Ídem lo anterior.


	17.4
	INDICADORES DE INVERSIÓN

El total de la ejecución con respecto al presupuesto asignado fue del 78%. Se presentaron los indicadores de cada uno de los problemas identificados, sobresaliendo la inversión para Actualización y conservación catastral a la cual se le destino el 53% del total de la inversión;  seguida por Actualización mapa digital con el 25%.

La inversión percápita  por beneficiario para el  proceso de actualización fue de $13.788; para mapa digital  $3.390;  y  Unificación de la Nomenclatura $2.205.


	Se presentaron los indicadores de cada uno de los problemas identificados y la población beneficiada del servicio recibido dentro de los procesos de actualización, mapa digital y Unificación de la Nomenclatura.
Para el caso de actualización Ídem lo anterior.

	17.5
	INDICADORES DE CALIDAD

Presentan información requerida para agilización de tramites y se clasifican en Disponibilidad: atención en CADES, CAD e Internet; Continuidad: tiempo de atención y de respuesta; y Oportunidad: tramites con respuesta inmediata y respuesta tramites diferentes dependencias.
	Se presentaron  3 tipos  de indicadores que miden la atención del servicio al usuario.

	17.6
	EVALUACIÓN DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA:

Proceso de información a la comunidad: Se describen los medios de difusión que utiliza la entidad para dar a conocer a la ciudadanía los servicios de los proyectos.

Participación de la ciudadanía en la solución del problema social, comprende las áreas de: 

Planeación: el DACD reconoce que no hay una participación directa de la comunidad en la planeación de los proyectos.

Ejecución: La comunidad participa en los proyectos de Actualización y conservación y  Materialización de la nomenclatura.

Área de control: Se describen los aspectos que forman parte fundamental de la función del control ejercida por la ciudadanía, especialmente en lo referente a quejas, reclamos y en general las solicitudes de trámite como resultado de las actividades y proyectos que  se ejecutan.
	En Planeación se enfocó hacia las áreas de mayor desactualización, definidas a partir de las solicitudes de los usuarios. En Ejecución la comunidad participa permitiendo las visitas a sus predios y  la instalación de placas de nomenclatura. En Control  la comunidad participa de manera individual, a través de las Juntas de acción comunal y de otras entidades que utilizan la información predial.

	
	ANÁLISIS DE RESULTADOS

La UAECD es una entidad de apoyo  y participa como actor en  la determinación de las políticas sectoriales de la administración Distrital; para el desarrollo de sus proyectos dispone de los SuperCADE  y los programas  “Bogotá en Movimiento” y “La Feria de Servicios al Parque”.

El departamento tiene una demanda creciente de usuarios y su objetivo principal es mantener actualizada la base de información catastral en sus aspectos físicos, jurídicos, económicos y fiscales.

Tiene establecidos varios proyectos entre los cuales se destacan:

Actualización y conservación catastral, con una ejecución del 108%, que corresponde a la  actualización de  755.571 predios urbanos y rurales.

Estimación del efecto plusvalía de 20 (UPZ) Unidades de Planeación Zonal de vigencias anteriores. De 18  programadas, no fue posible su determinación, debido a que el DAPD no las reglamentó.

Se depuraron y unificaron 250.065 predios de la base catastral que presentaban inconsistencia y se incorporaron 10.750 registros al Observatorio Inmobiliario Catastral, de  10.000 que se habían programado. Este resultado presenta un ejecución del 108%.

Se llevó a cabo la sistematización, digitalización y microfilmación de 5.685.202 folios del archivo catastral y se materializaron 110.047 placas domiciliarias, 12.723 placas viales, cambiando la señalización vial y se unificaron 574.217 predios en cuanto a la nomenclatura de las localidades. 
Unificación y Materialización de nomenclatura, tuvo un alto nivel de ejecución financiera (99.9%), respecto al presupuesto asignado. 

Fortalecimiento de la Gestión Institucional, el DACD continuó con la implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral (SIGC); e inició la ejecución del proyecto “Infraestructura de datos espaciales del D. C.” IDEC@  cuyo objetivo es aunar esfuerzos económicos y técnicos de las entidades del Distrito que manejan información gráfica o espacial, para eliminar en el futuro los problemas de redundancia en la información.  

Las acciones logradas a través de estos proyectos fueron:

Se construyó el 8% del SIGC y se implementó el 20%,  cuyo objetivo es administrar una  base de datos única que integre la información gráfica y alfanumérica. 

En cuanto al proyecto IDEC@, se construyó el 30% de la información geográfica del Distrito, se desarrolló e implementó el 20% de los datos fundamentales de la IDEC@  y se establecieron las  políticas  de intercambio y  comercialización de la información espacial. La ejecución de todas estas actividades se cumplió en el 100%. 

Se incorporaron para la vigencia 2006 tres proyectos nuevos, con el fin de fortalecer la Gestión del DACD y garantizar la transparencia de la información a través de una estructura de comunicaciones adecuada para la integridad de la información que fluye entre las entidades del D. C.

SERVICIO DE ATENCIÓN AL CIUDADANO.

En cuanto al número de trámites resueltos en forma inmediata en el DACD se presenta una variación positiva del 0.2%, pasando de 1.159.551 usuarios atendidos  en el 2005 a 1.162.081 en el 2006, lo que representa en términos de efectividad 2.530 trámites mas que el año inmediatamente anterior.

En desarrollo del Programa “Bogota en Movimiento” – Feria de Servicios Distritales al Parque,  se recibieron 16.040 solicitudes principalmente de las localidades de Suba que con 3.211 solicitudes atendidas  obtiene el 21% de participación, seguida de las localidades de Rafael Uribe y Ciudad Bolívar, con 2.305 y 1.827 solicitudes respectivamente.

A través del  Grupo de Atención a comunidades se atendió el cien por ciento de las 1.528 solicitudes masivas de barrios, conjuntos residenciales, Juntas de Acción Comunal, Juntas Administradoras Locales, Comités y entidades del orden Distrital y Nacional,  solicitudes que corresponden a 1.853 radicaciones que abarcan un total de 67.685 predios. 

SOLICITUDES RECEPCIONADAS EN LOS CADES

Durante el año 2006 el DACD hizo presencia en 17 CADES, a partir de septiembre iniciaron labores los SuperCADES Calle 13 y Suba y en noviembre el SuperCADE Bosa. Con la atención personalizada e inmediata y la  descentralización de los SuperCADES  se obtiene un eficiente servicio al ciudadano y la Gestión Social de la entidad hacía la ciudad y su gente  es factor predominante para  prestar un mejor aporte social y mejorar la calidad de vida. 
	La entidad atiende en gran medida las necesidades de la comunidad y de la  Administración;  y contribuye a que los usuarios tengan unas tarifas de servicios públicos ajustadas a las características de los bienes inmuebles. 
Lo anterior, le permite a la Administración tener una mejor planeación, con  programas sociales y de obras en contribución, lo cual se ve reflejado en el  mejoramiento continuo de la calidad de vida de la población residente de la capital. 

No obstante, al quedar sin efecto el proceso de actualización, los recursos destinados para atender los programas sociales y de obras en contribución se vieron afectados notablemente, por cuanto el Distrito no percibió lo recursos que tenía programados.


En términos generales, el informe de balance social presentado por la UAECD cumplió con los lineamientos definidos en las resoluciones números 052 de 2001 y 003 de 2002, a excepción de lo observado anteriormente. 
3.4. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

En la vigencia de 2006, la entidad suscribió 699 contratos, los cuales ascendieron a $28.144.5 millones.

3.4.1
Contratación Gastos de Funcionamiento

Por gastos generales se celebraron cerca de ciento veintiocho (128) contratos por $3.162.7 millones, que incluyen convenios, órdenes de compra, órdenes de servicio, adiciones entres otros; de los que se seleccionó básicamente una muestra del rubro gastos de computador por $1.281.3 millones que representó el 40.5% del total de gastos comprometidos. 

3.4.1.1 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria No. 4 - Se observó la liquidación del contrato 474 del 24 de julio de 2006 de forma anticipada al cumplimiento de su objeto.
Examinado el contrato 474 del 24 de julio de 2006 suscrito con Suincol Ltda., para el suministro de combustible a los vehículos del DACD, por un valor de $46.0 millones con un anticipo del 50% ($23.0 millones) y el otro 50% a cancelar cuando se consumiera el 80% del primer contado, previa certificación del recibo de valeras por parte del supervisor y un plazo de 12 meses o hasta agotar el presupuesto, lo que ocurriera primero, se encontró que éste fue liquidado el 29 de diciembre sin consumirse la totalidad de las valeras que fueron utilizadas hasta el 17 de abril de 2007, evidenciándose el estado de indefinición mutua de su ejecución, toda vez que no se extingue la obligación contractual, porque esta fue el 17 de abril de 2007; sin embargo, el contrato se liquidó 3 meses y medio antes de terminar su ejecución, con lo cual no se puede establecer si existen obligaciones pendientes a cargo de alguna de las partes o declararse mutuamente a paz y salvo; por ende el acta de liquidación del mismo, sólo podrá consignar materias atinentes a las actividades  contractuales, como lo ha definido la Sección Tercera del Consejo de Estado
: 
"No debe perderse de vista que la liquidación del contrato interesa a las partes contratantes y no sólo a la administración, así la ley la haya investido de la potestad de liquidarlo unilateralmente, ya que ello sucede siempre y cuando no se logre un acuerdo con el contratista o cuando éste pese a ser requerido, no comparece a efectuarla conjuntamente con aquélla. Pero esta facultad de la administración (que es supletiva ), no libera al contratista de la obligación de participar activamente en esa diligencia, ya que la responsabilidad de liquidar el contrato para definir las prestaciones a cargo de las partes, de extinguir las obligaciones surgidas del contrato y de no dejarlo en un estado de indefinición es mutua, así como lo fue celebrarlo y ejecutarlo; en otras palabras, las partes contratantes no se liberan de las obligaciones del contrato mientras no extingan las obligaciones adquiridas y ello sólo se logra con la liquidación, en aquellas convenciones en las que la ley o las partes la hacen imperativa.
(…)  “... únicamente las actuaciones del contratista que se lleven a cabo dentro del marco de la ejecución del contrato estatal debidamente perfeccionado se podrán entender como parte de la ejecución del objeto contractual, y por ende el acta de liquidación del mismo sólo podrá consignar materias atinentes a las actividades  contractuales”

Y como lo señala la corporación
, con el fin de definir la totalidad de las obligaciones dinerarias existentes entre las partes: "La liquidación final del contrato tiene como objetivo principal, que las partes definan sus cuentas, que decidan en que estado quedan después de cumplida la ejecución de aquél; que allí se decidan todas las reclamaciones a que ha dado lugar la ejecución del contrato, y por esa razón es ese el momento en que se pueden formular las reclamaciones que se consideren pertinentes. La liquidación finiquita la relación entre las partes del negocio jurídico, por ende, no puede con posterioridad demandarse reclamaciones que no se hicieron en ese momento"
.

De igual manera, la liquidación del contrato se efectúa de acuerdo con lo señalado en los artículos 60 y siguientes de la ley 80 de 1993, como exigibilidad del cumplimiento de las obligaciones contractuales por las partes, También en esta etapa las partes acordarán los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar, constarán los acuerdos, conciliaciones y las transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.

Como en efecto la jurisprudencia se ha venido pronunciando: “La liquidación del contrato no debe ser entendida como una condición de exigibilidad de las obligaciones a cargo de las partes contratantes, porque como lo prescribe la ley y lo ha precisado la jurisprudencia, es un corte de cuentas entre las partes, en el que se deja constancia de las obligaciones cumplidas y no cumplidas en oportunidad”
.  (negrillas fuera de texto) 

Finalmente, la liquidación contractual es la: “Operación administrativa, sobreviviente a la finalización normal o anormal del contrato, con el propósito de establecer de modo definitivo entre las partes contratantes cuál de ellas es deudora, cuál acreedora y qué suma exacta; si tal cosa no se logra obviamente en acto de liquidación es solamente de nombre sin que materialmente se esté liquidando la relación contractual, por cuanto serán necesarias liquidaciones posteriores”
. 

Pues la entidad al haber liquidado el contrato antes del término de su ejecución, no podía tener la certeza del cumplimiento del fin contractual propuesto y mucho menos podía ejercer el control y vigilancia a que está obligada. 
Así, se transgredió lo dispuesto por la ley 80 de 1993 en los artículos 60 y 61 de la liquidación de los contratos; el artículo 14 de los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el cumplimiento del objeto contractual. para el cumplimiento de los fines de la contratación, las entidades estatales al celebrar un contrato: 1o. Tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del contrato, el numeral 3º del Art. 25 Se tendrá en consideración que las reglas y procedimientos constituyen mecanismos de la actividad contractual que buscan servir a los fines estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestación de los servicios públicos y a la protección y garantía de los derechos de los administrados. (resaltado fuera de texto)
Además incumple en la ley  734 de 2002, artículo 35 numeral 1 la ley 87 de 1993 sus literales a) y f). Situación causada por debilidades en la planeación de la ejecución y supervisión del contrato debido a que su liquidación debió surtirse una vez finalizara el contrato (con el consumo de la última valera). En consecuencia, al efectuar la liquidación la entidad corrió el riesgo de no tener certeza del cumplimiento del fin contractual y del derecho a  reclamar por posibles fallas en su ejecución, en garantía de una eficiente prestación del servicio. 
Una vez valorada la respuesta dada por la entidad, no se aceptan los argumentos, por cuanto no puede entenderse cómo fue liquidado el contrato el 29 de diciembre sin consumirse la totalidad de las valeras que fueron utilizadas hasta el 17 de abril de 2007, evidenciándose el estado de indefinición mutua de su ejecución y prestación del servicio, al no haberse extinguido la obligación contractual.

Adicionalmente, a pesar de lo pactado en el parágrafo de la cláusula décimo sexta de la liquidación del contrato previo al último pago; no puede éste efectuarse argumentando que es de tracto sucesivo y menos aún aceptar que se realizó previamente al consumo total de las valeras, es decir que no se habían concluido  las obligaciones adquiridas, las cuales terminan con el consumo total de las mismas y menos aún afirmar que con el segundo contado del 50% pendiente del pago, se terminaba el contrato; porque lo que se cumplió fue el pago acordado al consumo del 80% de las valeras, faltando el 20% del consumo de las mismas, lo que constituye un segundo pago anticipado, sin que se hubiera recibido la totalidad del servicio, y para  proceder a liquidarlo era requisito necesario que la entidad recibiera la totalidad de prestación del servicio (17 de abril de 2007), momento a partir del cual se debió liquidar.
En consecuencia, como comporta hallazgo de tipo disciplinario, se dará trámite para su investigación, ante la Personería de Bogotá D.C., y de igual manera deberé formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribir.
3.4.2 Contratación Gastos de Inversión

En el 2006, la entidad suscribió 614 contratos (incluye adiciones) por valor de $23.655.5 millones.
3.4.2.1 Proyecto 6028  - Actualización Mapa Digital de Bogotá D.C. 

En la vigencia 2006, la entidad suscribió 71 contratos por valor de $7.098.2 millones, de los cuales 15 fueron adicionados y/o prorrogados. 

Se determinaron como muestra para ser evaluados y analizados los contratos Nos. 466 por $4.287.7 millones, 513 por $1.820.0 millones y 479 de 2005 por $368.0 millones; para un total de $6.475,7 millones, que corresponden al 91.23% de la ejecución. 

3.4.2.1.1 Hallazgo administrativo No. 5 - Contrato de Prestación de Servicios No. 466 de 2006, se estableció atraso en la iniciación de la ejecución contractual y deficiencias en la aprobación  de una póliza. 
El DACD, dio apertura a la licitación pública No. 008 de 2006 mediante resolución 177 del 21 de marzo de 2006, la cual fue adjudicada a la firma “Unión Temporal Mapa Digital 2006” (el subrayado es nuestro) por medio de la Resolución 271 del 28 de abril de 2006 y se suscribe el contrato el 22 de mayo de 2006 con la Unión Temporal Mapa Digital 2006
, cuyo objeto es la restitución digital de los objetos cartográficos de acuerdo al catálogo del DACD, con precisión para salida gráfica  a escala 1:1,000 para aproximadamente 23,500 has. de acuerdo con las especificaciones técnicas del pliego de condiciones y la propuesta del contratista presentada el 7 de abril de 2006, con un plazo de ejecución de ocho (8) meses y un valor de $3.680.5 millones incluido IVA. 

El 22 de diciembre de 2006, se suscribió otrosí, adicionando en $407,2 millones y se prorrogó en 45 días, hasta el 27 de marzo de 2007, por la inclusión de 2.600 hectáreas aproximadamente de la reserva forestal protectora Bosque Oriental de Bogotá.  

En marzo 22 de 2007 se modifica la razón social del contratante de Departamento Administrativo de Catastro Distrital a Unidad Administrativa de Catastro Distrital y se corrige la razón social del contratista de Unión Temporal Mapa Digital a Unión Temporal Bogotá Digital y como consecuencia debe efectuarse el cambio de nombre del beneficiario de la garantía constituida.

En marzo 23 de 2007, por medio de otrosí, se otorga prórroga por 45 días calendario, pasando de marzo 27 a mayo 10 de 2007, justificada en la existencia de problemas en los trabajos de fotocontrol por inconsistencias en las coordenadas pertenecientes a la red geodésica para el área urbana del Distrito Capital, determinada por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, lo cual la interventoría reconoce, generó un atraso en el cálculo del fotocontrol.
El 12 de junio de 2006, se establece como fecha de iniciación de ejecución contractual, mediante la suscripción del acta correspondiente.   

La cláusula quinta del contrato, estipula como término de ejecución ocho (8) meses, contados a partir del acta de inicio, previo cumplimiento de requisitos de perfeccionamiento y de ejecución. 

La cláusula décima séptima, establece “El presente contrato se perfecciona con la firma de las partes y el registro presupuestal.  Para su ejecución requerirá la acreditación del pago de publicación en el Registro Distrital, la acreditación del pago de impuesto de timbre, la aprobación de la garantía única y la suscripción del acta de iniciación.”

En la cláusula décima segunda, se acuerda: “… Esta póliza deberá ser constituida una vez se haya perfeccionado el contrato, y su aprobación será requisito para iniciar la ejecución del mismo. …”.
El contrato fue suscrito el 22 de mayo de 2006, contando con certificado de disponibilidad No. 573 del 13 de marzo de 2006 y certificado de registro presupuestal No. 530 del 22 de mayo de 2006.

El impuesto de timbre y el pago de la publicación fueron cancelados con recibo 606072 y consignación a la Tesorería Distrital, el 5 de junio de 2006.

La Compañía Aseguradora de Fianzas S.A., expide garantía única de seguros de cumplimiento No.  31 GU038351, el 1 de junio de 2006, la cual es aprobada el 5 de junio del mismo año.

Como se observa, el contrato fue suscrito y expedido el certificado de registro presupuestal, el 22 de mayo de 2006.  De otro lado, la publicación, el impuesto de timbre y la aprobación de la garantía se realizó el 5 de junio de 2006, contando así con los requisitos de perfeccionamiento y ejecución.  Sin embargo, la ejecución se inicia el 12 de junio del mismo año, presentando un atraso de  ocho (8) días sin evidenciarse justificación alguna.  La póliza es expedida diez (10) días después de perfeccionado el contrato, incumple lo establecido en la cláusula décima segunda del contrato, en concordancia con el numeral 5.4.2. del pliego de condiciones y se  ocasiona una demora total para la ejecución contractual. 
Adicionalmente, si bien es cierto que la garantía única de seguro de cumplimiento original se encuentra bien constituida en cuanto a vigencias y amparos se refiere, ésta fue aprobada, registrando como tomador a la Unión Temporal Mapa Digital 2006, razón social de quien suscribe el contrato y no a la Unión Temporal Bogotá Digital 2006, situación que es subsanada mediante otrosí modificatorio, el 22 de marzo de 2007 con ocasión de la reestructuración administrativa que transforma el DACD en la UAECD, es decir, aproximadamente nueve (9) meses después de iniciada la ejecución del contrato, siendo expedido el certificado de modificación de la póliza el 23 de marzo de 2007 y aprobado el mismo día, ocasionado por deficiencias en los mecanismos de control y seguimiento, así como en la aplicación de los procedimientos internos establecidos, como consecuencia, pueden surgir inconvenientes en el caso de ser necesario, la efectividad de las garantías de la póliza.
Una vez valorada la respuesta, se mantiene el hallazgo de carácter administrativo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.4.2.1.2 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria No. 6 - Contrato de Prestación de Servicios No. 513 de 2006, se estableció modificación del objeto contractual de manera verbal y sectores realizados por el IDU no pactados en el mismo.
Revisado y analizado el Contrato 513 de 2006 celebrado con la  Unión Temporal MAPA TEMÁTICO
, conformada por las firmas ENVIRONMENTAL INGENIEROS CONSULTORES Ltda., y la LONJA DE PROPIEDAD RAÍZ DE LOS MUNICIPIOS DE CUNDINAMARCA LTDA., cuyo objeto fue: “Contratar el diseño e implementación de un SIG y elaboración de un nivel geográfico, de conformidad con los parámetros técnicos establecidos, que represente el tipo de actividad comercial que se desarrolla en cada uno de los predios del Distrito Capital, la cual debe ser obtenida mediante proceso de reconocimiento predial, a partir de la información catastral que maneja el DACD, de acuerdo con las especificaciones contenidas en el pliego de condiciones, su adenda y la propuesta presentada por el contratista el 14 de julio de 2006, documentos que hacen parte integral del presente contrato para todos los efectos técnicos, legales y fiscales” (subrayado fuera de texto”), por valor de $1.820.0 millones, se evidenció:
1. Respecto de la etapa de ejecución y modificación del contrato.
De las obligaciones contractuales, se resalta que el producto del contrato debía realizarse en cada uno de los predios del Distrito Capital, por parte del contratista, de acuerdo con lo solicitado por el IDU en el Pliego de Condiciones
 y del convenio
 suscrito con el entonces DACD, la trascripción de los predios, especialmente los de uso comercial como prueba o soporte para el cobro de valorización del IDU, así como para comercialización por parte de la entidad
, e insumo para Planeación Distrital y Secretaría de Hacienda, que se argumenta en el documento de justificación del contrato.

Durante la ejecución fue modificado el objeto contractual de manera verbal por las partes, de acuerdo con autorizaciones igualmente verbales expresadas por la Subdirección Técnica del entonces DACD hoy UAECD, impartidas a la supervisión
 y al área de Cartografía, y de igual forma,  a los acuerdos sostenidos entre el contratista, el IDU y la entidad -Subgerencia Técnica.

El acuerdo verbal al que llegaron las partes contratantes y el IDU, consistió en  que los predios ubicados en la industria zonificada, serían responsabilidad de elaboración por parte del IDU, acuerdo que modificó el contrato, en razón que no se estipuló, ni  fue objeto de modificación de manera escrita como exigencia legal, y que por el contrario, es obligación del contratista su realización en la forma pactada y éste no lo efectuó; hechos evidenciados en el Acta No 2 de supervisión del contrato
 y en la copia del oficio No 21500-1189-2007 de fecha 30 de Mayo de 2007, dirigido por la supervisora del contrato al jefe oficina asesora de jurídica de la UAECD, en solicitud de concepto jurídico para la liquidación que señala:

 “ (…) y de conformidad con la instrucción impartida verbalmente a las suscrita por la Subdirección Técnica  en su momento, relacionado con los predios ubicados en la industria zonificada, los cuales serían de responsabilidad de elaboración por parte  del IDU según acuerdo igualmente verbal  y toda vez que no estipula  en el contrato … solicito su colaboración para conocer el concepto jurídico con carácter urgente, sobre el precio unitario de dichas actividades que debería realizar el contratista, pero que realmente las efectuó el IDU, teniendo en cuenta que se encuentra próxima la fecha de liquidación del contrato, esto es el 13 de junio de 2007”.

2. Convenio marco IDU.
En virtud del Convenio  de Cooperación No.006 de 2006 de fecha 3 de agosto de 2006, suscrito entre el Instituto de Desarrollo Urbano IDU y el Departamento Administrativo de Catastro, (acuerdo suscrito con posterioridad a la justificación  de la contratación la licitación - Resolución 413 del 16 de junio de 2006), se ordenó la apertura de la licitación 023 de 2006 y adjudicación del contrato – Resolución 518 del 28 de julio de 2006,  las partes acordaron: “Establecer nexos formales de colaboración y cooperación, para realizar el intercambio de información DACD-IDU, que en desarrollo del proyecto NIVEL TEMÁTICO COMERCIAL, de acuerdo con los requerimientos y necesidades del IDU previamente definidas por las partes, con el objeto de que sea posible su exportación al módulo de censos, es decir, entregando una cobertura gráfica con los atributos de la actividad comercial da cada predio, número de pisos, nombre de establecimiento (comercial , industrial, servicios, dotacional y Uso IDU, la cual podrá integrarse a la base de datos alfanumérica a través del CHIP. Para los predios que debido a una nueva incorporación, producto de un análisis posterior realizado por el IDU y por lo tanto no posean CHIP, el DACD entregará los campos faltantes de la base de datos en un lapso máximo de (1) mes, contado a partir del envió de la información por parte del IDU, para lo cual el IDU dispondrá de personal  para la actualización de la información en el sistema del DACD. El procedimiento para el envío de información de los predios producto de las actualizaciones realizadas por el IDU, esta establecida en el protocolo de intercambio de formación gráfica y alfanumérica, del convenio interadministrativo No- 0034  de 2004 suscrito entre estas entidades”.

3.  Sectores realizados por el IDU, según  acuerdo verbal y contractualmente de obligación del contratista C-513 de 2006
En desarrollo del convenio, la información producto del contrato 513 de 2006, sería utilizada para generación del uso del IDU
, requerida de la transcripción de los predios especialmente los de uso comercial, que sirve de soporte para el cobro de valorización por parte de esa entidad en los términos del convenio
. La coordinación del convenio fue establecida en responsabilidad directa de la Subdirección Técnica por parte  del DACD y la Subdirección Técnica de Operaciones del IDU
.

El trabajo efectuado por el IDU no estipulado en el contrato, contiene la descripción del sector catastral, número de manzana y predios contenidos en las áreas correspondientes que se observan en el siguiente cuadro y que en consecuencia deben descontarse dichos sectores al contratista.
CUADRO 18
SECTORES REALIZADOS POR EL IDU, SEGÚN  ACUERDO VERBAL Y CONTRACTUALMENTE DE OBLIGACIÓN DEL CONTRATISTA C-513 DE 2006
	No
	BARRRIO

CÓD


	NOMBRE DEL BARRIO


	No. MZ


	No.

 PREDIOS
	LOCALIDAD

	1
	009134
	SAN JOSE V SECTOR
	2
	10
	SUBA

	2
	005641
	SANTA MONICA
	6
	1602
	ENGATIVÁ

	3
	006525
	EL CHANCO I
	10
	3480
	FONTIBÓN

	4
	006404
	PUERTA DE TEJA
	39
	1058
	FONTIBÓN

	5
	008301
	CHICO NORTE II SECTOR
	60
	7703
	CHAPINERO

	6
	008307
	CHICO NORTE
	51
	11725
	CHAPINERO

	7
	008308
	EL CHICO
	59
	7926
	CHAPINERO

	8
	008314
	ANTIGUO COUNTRY
	31
	4461
	CHAPINERO

	9
	005506
	JARDIN BOTANICO
	10
	145
	ENGATIVÁ

	10
	008310
	EL RETIRO
	21
	2523
	CHAPINERO

	11
	008313
	LAGO GAITAN
	23
	4975
	CHAPINERO

	12
	008312
	ESPARTILLAL
	19
	2216
	CHAPINERO

	13
	008306
	PORCIUNCULA
	24
	6543
	CHAPINERO

	14
	006308
	FRANCO
	26
	383
	FONTIBÓN

	15
	008214
	CHAPINERO NORTE
	30
	5249
	CHAPINERO

	16
	003102
	LAS NIEVES
	37
	6985
	SANTA FE

	17
	006307
	MONTEVIDEO
	23
	314
	FONTIBÓN

	18
	006306
	GRANJAS DE TECHO
	6
	250
	FONTIBÓN

	19
	006501
	COOPERATIVA DE SUB-OFICIALES
	9
	103
	KENNEDY

	20
	006218
	CENTRO INDUSTRIAL
	19
	596
	PUENTE ARANDA

	21
	006509
	LUSITANIA
	25
	187
	KENNEDY

	22
	004547
	CORABASTOS
	6
	119
	KENNEDY

	23
	006210
	CENTRO NARINO
	2
	748
	TEUSAQUILLO

	24
	008101
	SAGRADO CORAZON
	16
	2611
	SANTA FE

	25
	004301
	SAN RAFAEL INDUSTRIAL
	5
	142
	PUENTE ARANDA

	26
	004207
	GORGONZOLA
	30
	270
	PUENTE ARANDA

	27
	006206
	EL EJIDO
	12
	115
	PUENTE ARANDA

	28
	006205
	INDUSTRIAL CENTENARIO
	28
	267
	PUENTE ARABDA

	29
	006203
	LA FLORIDA OCCIDENTAL
	11
	52
	PUENTE ARANDA

	30
	006211
	CUNDINAMARCA
	16
	409
	PUENTE ARANDA

	31
	006204
	ESTACION CENTRAL
	34
	336
	PUENTE ARANDA

	32
	004208
	LOS EJIDOS
	32
	5167
	PUENTE A RANDA

	33
	006107
	PALOQUEMAO
	23
	716
	MÁRTIRES

	2834
	008109
	SAN MARTIN
	12
	933
	SANTA FE

	35
	004201
	PENSILVANIA
	61
	1255
	PUENTE ARANDA

	36
	008107
	SAN DIEGO
	14
	1758
	SANTA FE

	37
	003108
	LA CAPUCHINA
	25
	5217
	SANTA FE

	38
	003109
	VERACRUZ
	28
	8688
	SANTA FE

	
	
	
	885


	97.237


	9 Localidades




Fuente: Oficio No 21500-1189-2007 de fecha 30 de Mayo de 2007, dirigido por la supervisora del contrato al Jefe oficina Asesora de Jurídica de la UAECD, en solicitud de concepto jurídico para liquidación Contrato No.513-2006
Analizada la información anterior, no puede establecerse claramente el valor del trabajo efectuado por el IDU según el acuerdo verbal descrito anteriormente y dejado de realizar por el contratista. 
De los documentos contractuales y correspondencia cruzada, se observa que la entidad no elaboró un estudio previo
 de presupuesto en forma clara y detallada en el que se determinaran los precios unitarios, sino la determinación global del precio del contrato, lo que incidió en cuanto al pago y posterior liquidación teniendo en cuenta que el contrato fue modificado  verbalmente en relación con la cantidad predios a desarrollar. Hecho que trajo como consecuencia, la dificultad a la entidad contratante, en cuanto al quinto o último pago al contratista para efectos del descuento de lo no ejecutado por éste.

Por esta misma razón, la supervisión solicitó concepto jurídico, para proceder a efectuar el cálculo del descuento para aplicar al saldo a favor del contratista del último pago pendiente del 10% que corresponde al literal e) 10% por valor de $182.0 millones a la entrega total y a satisfacción del objeto contractual previa certificación de cumplimiento emitida por el supervisor o quien haga sus veces y firmada el acta de liquidación por parte del contratista, para que el DACD continué con el procedimiento para su finiquito a más tardar dentro de los cuatro meses siguientes a la terminación.

El pago debió efectuarse el 2 de abril de 2007 de acuerdo a las fechas estipuladas y había sido devuelto a la supervisión el 27 de abril de 2007, mediante comunicación No 22300-234 por el área financiera para concepto jurídico, de acuerdo con el oficio No 22300-205 de 17 de abril de 2007, manifestando si existe en la actualidad algún impedimento para proceder al pago a dicho contrato, que a esa fecha no se ha recibido respuesta al respecto y que el pago se encuentra programado en el PAC.
Se resalta que el pago pendiente por efectuar, igualmente se debía a que el sistema de información se encontraba en pruebas masivas de usuario final
, de acuerdo con los Oficios Nos 21500-1189-2007 y 21500-1237de fechas 30 de Mayo y 5 de junio de 2007, respectivamente, dirigidos por la supervisión a la auditoría, hecho que este ente de control vio con gran preocupación, que ante la terminación del contrato, a la fecha de revisión no hubiera operado el respectivo descuento por concepto de los sectores finalmente no adelantados por el contratista, sino a través del IDU.  
Es así que en desarrollo del examen y análisis contractual, se logró que la entidad  el 12 de junio de 2007 liquidara el contrato, dejando en claro que se descuenta el valor correspondiente a los predios ubicados en la zona industrial zonificada de conformidad con los parámetros establecidos por la subdirección técnica de UAECD
 y el IDU en desarrollo del convenio interadministrativo 006 de 2006, y establece el valor unitario del predio tomado del valor del contrato / por el  total predios, que arroja un valor de $990,84 X valor predios reconocidos IDU. El resultado es 97.237 X 990,84 del valor unitario, para un total de $96.394.309 incluido IVA., en consecuencia, un saldo a favor de la UAECD de $96.394.309 que se constituye como beneficio del control fiscal, evidenciado en los soportes de:

1. Acta de liquidación

2. Las órdenes de pagos Nos 1527 con fecha de elaboración junio 13 de 2007 correspondiente a la factura 1459 causación del pago del 4º contado del 10% del valor del contrato por $182 millones y la 1559 del 5º contado con fecha de elaboración junio 15 de 2007  por $85.6 millones de la factura 1473 a favor de firma contratista.
3. Documento ejecución presupuestal –PREDIS de junio 21 de 2007 órdenes de pago de una relación de giro, donde consta el giro presupuestal de las anteriores ordenes de pago.
Es de resaltar que la constancia del soporte de anulación del saldo no utilizado del registro presupuestal No 227 de junio 21 de 2007, se encuentra pendiente de su expedición por parte de la UAECD – área financiera y presupuestal, en consecuencia se deberá verificar y analizar en la próxima auditoría a efectuarse.
Dado que se involucran dos entidades en la ejecución del contrato -la UAECD y el IDU, es necesario que se realice una auditoría transversal que permita determinar desde el punto vista técnico de la necesidad y calidad del producto y el servicio que presta a la entidad solicitante, así como comercialización por parte de la entidad contratante
 e insumo para Planeación Distrital y Secretaría de Hacienda, que se argumenta en el documento de justificación del contrato, el logro del fin propuesto; para lo cual se dará el traslado a la Dirección de Infraestructura y Transporte como insumo de auditoría.
Una vez analizada y verificada la respuesta de la entidad, se aceptan los argumentos y la prueba en la que se soporta la expedición de la certificación por la UAECD del acta del Área de Presupuesto, en la que consta que se liberaron los recursos a favor de la Unidad, no ejecutados de conformidad con el acta de liquidación del contrato y del Acta No 01 de 2007 de 7 de noviembre de 2007 (Anexo No.22 en 1 folio) suscrita por la Directora y la responsable del área de Presupuesto, del valor anulado de saldos de reservas presupuestales por $96.394.309 incluido IVA, en consecuencia, un saldo a favor de la UAECD que se constituye como beneficio del control fiscal, debido al descuento efectuado al contratista de lo no ejecutado como lo señaló el ente de control.

En cuanto a la modificación del contrato que no se efectuó en legal forma, es decir por escrito, no son aceptados los argumentos toda vez que no existió la modificación  que contrató la totalidad de los sectores sin excluir los que realizó el IDU, que al respecto aduce la entidad: “(…) al definir como de mayor importancia en la precisión de su uso en el terreno, se convirtió para la UAECD en una oportunidad, por cuanto no ejecutó todo el presupuesto que se había programado para el Nivel Temático, representando un ahorro de recursos y de tiempo”.
Y que de igual manera no se aceptan ya que al manifestar que: “(…) acorde a las necesidades de las entidades distritales entre ellas el IDU, la Unidad le solicita al contratista a través de la Subdirección Técnica y del supervisor, no efectuar el trabajo de los predios ubicados en la industria zonificada y que podía realizar el IDU; labor que a la postre sería realizada por el IDU y descontada del valor total del contrato al contratista” (subrayado fuera de texto), corroboró lo observado por el ente de control.
Como comporta hallazgo disciplinario a investigar por la Personería de  Bogotá, es de anotar que el mismo contrato es objeto de indagación preliminar radicado No. 156-163716-2007 del 10 de octubre de 2007 de la Procuraduría General de la Nación, en cumplimiento del auto de indagación preliminar radicado No. 156-163716-2007 del 10 de octubre de 2007, razón por la cual se enviará a dicha entidad. Igualmente, deberá formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse.
3.4.2.2 Proyecto  6031 Actualización y Conservación Catastral 
Para la vigencia 2006, la entidad suscribió 453 contratos por un valor de $12.720.0 millones, de los cuales se ejecutó $12.711.1 millones, lo que representó un nivel de ejecución del 99.9%.
CUADRO 19
CLASE DE CONTRATACIÓN

PROYECTO 6031 ACTUALIZACIÓN Y CONSERVACIÓN CATASTRAL

VIGENCIA 2006

                                                                                    Millones de pesos
	Clase de Contrato
	Cantidad
	Valor

	Prestación de servicios 
	435
	11.603.8

	Compraventa
	7
	225.4

	Transporte
	5
	533.0

	Suministro
	1
	143.1

	Arrendamiento
	1
	190.0

	Orden de compra
	4
	15.8

	T O T A L
	453
	12.711.1


Fuente: Información suministrada por el Área Financiera de la UAECD.
Los contratos de prestación de servicio, representaron el 91.3% respecto del valor ejecutado en la vigencia 2006; siendo los de mayor relevancia los siguientes:

- Contratación de talento humano $6.605.4 millones.

- Proceso de actualización de la formación catastral $2.345.9 millones, (licitación pública No. 004/06, contrato 454/06). 

- Actualización catastral de algunos sectores $1.113.5 millones (contratación directa, contrato 473/06).

- Segunda fase del proceso de automatización del sistema de gestión documental $535.0 millones (contrato 558/06).

- La depuración de la base catastral de 8.640 predios marcados como conservados indefinidos $1.139.7 millones (contrato 561/06).    

La auditoría tomó una muestra de 19 contratos, los cuales ascendieron a $2.930.9  millones; de estos 18 son de la vigencia 2006 (32, 34, 40, 41, 43, 58, 62, 63, 225, 226, 311, 329, 337, 413, 445, 455, 558 y 561) que suman $2.185.0 millones, en su gran mayoría corresponden a contratos de prestación de servicios y el otro es el Contrato No. 244 de 2005 por valor de $745.9 millones.  Así mismo, mediante la Investigación Forense adelantada por el Grupo de Investigaciones Forenses en conjunto con la Dirección Gobierno (auto IF No.10100-003-07 del 16 de marzo de 2006), se auditaron los contratos Nos. 454 de abril 21 de 2006 por $2.345.9 millones y 473 de julio 21 de 2006 $1.113.5 millones.  En consecuencia, se puede concluir que para esta auditoría se tomó una muestra de contratación por valor de $5.644.4 millones (cifra que no incluye el valor de $745.9 millones, por ser del presupuesto de 2005), lo que representa el 44.4% respecto del total ejecutado por el proyecto de actualización y conservación catastral en la vigencia de 2006.  
3.4.2.2.1 Contratos Nos: 454 y 473 de 2006

Tal como se mencionó en el párrafo anterior, estos contratos fueron auditados por la acción conjunta realizada por el Grupo de Investigaciones Forenses y la Dirección de Gobierno, según auto IF No.10100-003-07 del 16 de marzo de 2006), dando como resultado la expedición del control fiscal de advertencia (oficio 35000 - 1128 de abril 10 de 2007), mediante el cual se comunica al Alcalde Mayor de Bogotá, D.C. las gravísimas irregularidades detectadas por este ente de control en la revisión del “proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la Actualización de la Formación Catastral de 452.564 predios de esta ciudad más los nuevos que resulten, realizado a través de los contratos 454 y 473 de 2006 y otras observaciones”. 

En atención a las actuaciones y denuncias formuladas por este organismo de control fiscal, el 23 abril de 2007, la directora de la UAECD emitió la resolución No. 219, con la cual dejó “sin valor ni efecto las resoluciones 0997 y 0998 de diciembre 28 de 2006”; mediante las cuales se había dado inicio y cierre al proceso de reconocimiento predial vigencia 2007. 
Finalmente, es de anotar que actualmente en la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva cursa un proceso por presunto detrimento patrimonial en cuantía estimada de $844.136.925 (proceso No 50100-0068/07), así mismo, se dio el respectivo traslado penal y disciplinario a la Fiscalía General de la Nación y a la Personería de Bogotá D.C., para las investigaciones correspondientes. 
3.4.2.2.2 Hallazgo administrativo con incidencia fiscal, disciplinaria y penal No. 7 – Contrato No. 244 de 2005, suplantación en la labor de reconocimiento de 1.446 predios.

Efectuado el seguimiento del plan de mejoramiento presentado por la entidad, como consecuencia del Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral 
Modalidad Regular ante el DACD (actual UAECD), vigencia 2005, este ente de control detectó varias irregularidades en la ejecución del contrato de prestación de servicios No. 244 de mayo 3 de 2005, suscrito con la Unión Temporal Actualización Rural 2005 (FAL LTDA INGENIEROS, 48%, GEOSISTEMAS LTDA 26% y GEOVIAL LTDA 26%)    
Mediante la Resolución No. 0193 de abril 18 de 2005 se adjudica la Licitación Pública No 02 de 2005 cuyo objeto es contratar “… el proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la actualización de la formación catastral rural (incluye algunos sectores urbanos), para aproximadamente 125.000 hectáreas (12.195 predios aproximadamente, más los nuevos que resulten), ubicadas en diferentes sectores de las localidades de Usaquen, Chapinero, Santa Fe, San Cristóbal, Usme, Suba, Ciudad Bolívar y Sumapaz”.

El contrato se inició el 16 de mayo de 2005 y terminó actividades el 30 de noviembre de 2005, durante su ejecución se evidenciaron atrasos considerables (oficio No. 2005EE2067 de julio 1 de 2005, suscrito por el jefe división de actualización del DACD, supervisor del contrato; oficio No. 2005IE4861 de agosto 3 de 2005, suscrito por el delegado de la supervisión; oficio No. 2005EE2535 de agosto 16 de 2005, suscrito por el supervisor del contrato), en el cumplimiento del cronograma general de actividades aprobado por la supervisión, que presentó dos (2) prórrogas, las cuales sumaron 45 días calendario como se observa en el cuadro 21.    

De otra parte, se observó baja calidad del trabajo efectuado por la firma contratista, dentro del que se citan los oficios: No. 2005EE3625 de noviembre 10 de 2005, suscrito por el supervisor del contrato, en el cual manifiesta: “…Comedidamente se hace entrega del material correspondiente a la vereda Mochuelo II de la localidad de Ciudad Bolívar, el cual se devuelve por control de calidad ya que revisados el 10% de los predios en terreno y en oficina el 100% de la información se encontraron demasiadas inconsistencias, lo que refleja la falta de conocimiento del profesional que realiza el reconocimiento y falta de control de calidad por parte de la supervisión por parte de la Unión Temporal …”, y el No. 2005EE3822 de noviembre 25 de 2005, suscrito por el supervisor del contrato, mediante el cual manifestó: “… El material entregado no tiene ningún proceso de supervisión por parte de la U.T, se pasa directamente a la supervisión del DACD, algunos de los casos son: Porvenir de los Soches, Parque Nacional, Centro Usme Rural, Páramo, Mochuelo III, Siberia (sic), Mochuelos, etc. Esto teniendo en cuenta que vienen fichas en blanco (se anota el código de sector en la ficha y nada más), cartografía o plano de vereda (NO RESTITUCIÓN) sin actualizar (sin ninguna modificación), errores fácilmente detectables con una simple consulta del SIIC (matrículas segregadas por ejemplo). 
Un ejemplo contundente es el caso de la vereda CASABLANCA SUBA (107102), devuelto por ustedes el día 24 de noviembre, supuestamente ya corregido, encontrando esta supervisión que llego tal cual cual (sic) como se había devuelto por control de calidad. 
La cartografía por sector que entregan,  no tiene la restitución y no tiene la debida actualización, y cuando se representan construcciones nuevas, no tienen cotas ni amarres, por ejemplo Parque Nacional, Porvenir de los Soches, Centro Usme, etc.

Se entregan planos con anotaciones en lápiz sin actualizar (aparentemente el plano de terreno que no han sido pasadas a limpio), por ejemplo: Casablanca, Suba, Las Mercedes, etc.

Es importante anotar que aún no se han hecho llegar las hojas de vida de todos los profesionales que laboran con la firma para el proyecto y que firman las fichas prediales. Ejemplo Sr. Oscar Martínez”. 

CUADRO 20
PLAZO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO 244 de 2005

	Contrato No
	Plazo de ejecución
	Fecha de iniciación
	Fecha de terminación

según plazo inicial
	No de prórrogas
	No de prórrogas en días calendario
	Fecha final de terminación incluyendo prórrogas

	244 

Perfecciona-

miento

3 de mayo/05.
	5 meses. 
	16 de mayo de 2005
	15 octubre de 2005  
	Del 12 de octubre al 15 noviembre de 2005.

Del 15 al 30 de noviembre de 2005.


	30

15


	30 de noviembre de 2005.


Fuente: información tomada de las ordenes de pago.
El 3 de abril de 2006, las partes contratantes suscribieron el acta de liquidación estableciendo en la misma un valor final del contrato de $745.909.647, en consecuencia un saldo a favor del contratista de $175.909.647 que no se había cancelado y se estableció un saldo a favor del DACD de $14.090.353. 
A la fecha se ha cancelado el 100% del valor del contrato, según lo acordado en el acta de liquidación citada como se observa en el siguiente cuadro: 
CUADRO 21
PAGOS REALIZADOS AL CONTRATO 244 de 2005
	Pagos

 
	Contrato 244

	
	Valor 
	Fecha pago

	35% inicial
	266.000.000
	26-08-05

	40%
	304.000.000
	21-12-05

	25%
	175.909.647
	11-04-06

	Total: 100%
	$  745.909.647
	 3 pagos


                                           Fuente: Información tomada de la ejecución de los contratos

Se evidencia un posible delito por la suplantación (el cual entrará a calificar en su momento la Fiscalía General de la Nación) en la persona de César Augusto Clavijo Rodríguez, quien rindió declaración el 4 de octubre de 2006 en desarrollo de la auditoría regular ante UAECD y manifestó:  “No participé en ningún contrato con ninguna de las tres firmas mencionadas, no tengo conocimiento de qué es un reconocimiento predial, no sabía que había un contrato 244 de 2005 ni cuál era su objeto y no tengo experiencia en el medio catastral, porque mi perfil profesional está orientado a la construcción de obras civiles y consultoría de obras civiles. Nunca he trabajado en Catastro ni he tenido contratos de ninguna clase con empresas que se dediquen a estas actividades”, por una persona quien cumpliría funciones de reconocimiento en el contrato 244 de 2005 suscrito entre Catastro y la Unión Temporal Actualización Rural 2005, quien por ende recibió los pagos correspondientes al reconocimiento de 1.446 predios.

Los anteriores hechos ponen en duda el trabajo técnico realizado por la firma contratista, sobre la calidad e idoneidad del personal que realmente ejecutó el contrato, según se estableció en los documentos que soportan las fichas prediales, supuestamente firmadas por el suplantado en el presunto fraude señalado. 

Debido a la falta de supervisión, vigilancia y control de la ejecución contractual, tanto por la entidad contratante y el supervisor en su deber, como por el contratista, en la búsqueda del fin contratado en la eficiente prestación del servicio público, que no solo atañe a la esfera del derecho penal a ser investigado a través de la Fiscalía General de la Nación, sino que debe ser objeto de investigación fiscal y disciplinaria, razón por la que se tipifica un hallazgo fiscal del orden de $68.958.848 con incidencia penal y disciplinaria, razón por la cual se dará traslado a los órganos competentes para la respectiva investigación. Igualmente debe formar parte del plan de mejoramiento a suscribirse. Lo anterior evidenció una clara trasgresión del numeral 1º del artículo 4º; el numeral 1o del artículo 14  de la ley 80 de 1993.
Una vez valorada la respuesta dada por la entidad que no logró desvirtuar las observaciones planteadas por este ente de control, lo procedente es confirmar el hallazgo administrativo con incidencia fiscal, disciplinaria y penal. 
3.4.2.2.2.1 Hallazgo administrativo No. 8 – Del producto entregado del Contrato No. 244 de 2005, se evidenciaron inconsistencias en 13 predios, respecto del aspecto físico de las áreas de terreno rectificadas en las bases de datos de la entidad. 

De las 302
 solicitudes del periodo 1º de enero de 2006 al 3 de agosto de 2007 resueltas y correspondientes al tipo de trámite “rectificación área de terreno”, se tomó una muestra de 24 predios, los cuales fueron objeto de actualización rural vigencia 2006, a fin de verificar la calidad de la información registrada en la ficha predial (específicamente el campo área total de terreno), evidenciándose que más de la mitad, es decir en trece (13) predios revisados se presentaron inconsistencias, obteniendo los siguientes resultados:

· Seis (6) predios en los que figura como reconocedor de predial (ficha) el nombre del señor Cesar Augusto Clavijo y que presentan diferencias en las áreas de terreno frente a las que aparecen actualmente en el SIIC, respecto de la información registrada en las fichas prediales, que con la radicación del trámite de los predios que ya habían sido objeto de actualización por la Unión Temporal, existieron inconsistencias en el aspecto físico en las áreas de terreno, lo que conllevó posteriormente a rectificar dichas áreas en las bases de datos por parte de Catastro actualmente UAECD, presentándose detrimento patrimonial ya anotado anteriormente en el presunto delito y no incluido en esta causa y que se observan en el siguiente cuadro:
CUADRO 22
RELACIÓN DE PREDIOS REVISADOS

Periodo Enero 1 de 2006 agosto 3 de 2007

Rectificaciones de Área

	No. Predios
	Código sector
	Área terreno s/n ficha predial (Cto 244/05)
	Área terreno rectificada s/n la Entidad
	Diferencia de área de terreno

	1
	107106006600000000
	25.204
	21.812,64
	3.391,36

	2
	107106015200000000
	451
	407,4
	43,6

	3
	107106015400000000
	218,5
	283,4
	-64,9

	4
	107106015500000000
	250,4
	283,8
	-33,4

	5
	107106015600000000
	268,6
	284,2
	-15,6

	6
	107101066300000000
	550,6
	588,56
	-37,96


          
Fuente: Fichas prediales y SIIC.

· Igualmente, se evidenció que en siete (7) predios de la misma muestra, se presentaron diferencias en las áreas frente a la información que aparece actualmente en el SIIC (predios que ya habían sido objeto de actualización por la Unión Temporal), lo que conllevó posteriormente a rectificar dichas áreas en las bases de datos por parte de DACD actual UAECD, predios que se observan en el siguiente cuadro:
CUADRO 23
RELACIÓN DE PREDIOS ACTUALIZADOS POR LA UNIÓN TEMPORAL

Y RECTIFICADOS POR EL DACD (actual UAECD)
	No. Predios
	Código sector
	Área terreno s/n ficha predial (Cto 244/05)
	Área terreno rectificada s/n la Entidad
	Diferencia de área de terreno

	1
	102601002900000000
	123,2
	87,9
	35,3

	2
	104128026100000000
	439
	373,93
	65,07

	3
	102114000600000000
	100124,2
	189071,11
	-88946,91

	4
	104131004900000000
	123884,1
	70729,58
	53154,52

	5
	101201018500000000
	11704
	9305,6
	2398,4

	6
	102111011200000000
	2165,81
	2657,57
	-491,76

	7
	102707001300000000
	10811
	7552,1
	3258,9


      
Fuente: Fichas prediales y SIIC.

Lo anterior contraviene lo estipulado en los literales c) y e) del articulo 2° de la Ley 87 de 1993 e incumple apartes del manual de actualización catastral rural.
Una vez valorada la respuesta dada por la entidad, este ente de control, concluye que es conveniente para la entidad en el proceso de captura de información de las áreas de terreno de mayor y menor extensión, utilizar las herramientas topográficas y/o geodésicas, según los casos en que se amerite, a fin de garantizar una mejor precisión en el proceso de actualización rural, lo que redundaría en beneficio de la ciudadanía, toda vez que se reducirían los trámites de rectificación por este concepto. En consecuencia, este hallazgo se constituye en  administrativo y deberá formar parte del plan de mejoramiento a suscribirse.

3.4.2.2.3 Contrato No. 561 de 2006
Durante la vigencia 2006, la entidad realizó la Licitación Pública N° 015 de 2006, la cual dio origen a la suscripción del contrato No. 561 septiembre 14 de 2006, por valor de $1.139.7 millones, cuyo objeto es la “Depuración de la base de datos catastral de 8640 predios marcados como Conservados indefinidos y/o sobrantes de Formación y Actualización catastral, de acuerdo a la normatividad catastral vigente”, contrato firmado con la “Unión Temporal Estudios Cartográficos Ltda., y Fabio Pico Cía. Ltda. NIT. Conformada por: Estudios Cartográficos Ltda., con participación del 80% - Fabio Pico y Cía. Ltda., con participación de un 20%”.
La ejecución del contrato a 31 de diciembre de 2006, fue de 1.633 predios depurados, dando un nivel de cumplimiento del 18.9%, respecto del total contratado. 
A la fecha (octubre de 2007) se ha cancelado $1.025.7 millones, lo que representa  el 90% del valor contratado y de ejecución física y el 10% no ha sido cancelado, por cuanto el trabajo restante fue entregado y se encuentra bajo supervisión de la UAECD. 
3.4.2.2.3.1 Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria No. 9. Se observaron inconsistencias en el producto entregado por concepto de depuración de predios conservados indefinidos y la existencia de varios registros (indexados por el campo – chip), en más de una vigencia 2004, 2005 y 2006. 

El DACD  actual UAECD, según el numeral 2. del documento “ESTUDIOS PREVIOS PROYECTO PREDIOS CONSERVADOS INDEFINIDOS – Enero 2006”, Contrato 561 de 2006,  durante 2004 realizó una contratación cuya meta fue de 8.640 predios marcados como “conservados indefinidos”
 , en el 2005 la meta fue 3.700 predios y proyectaron realizar para 2006 un total de 8.640 predios en iguales condiciones. 

Según lo antes señalado, la UAECD durante 2004 y 2005 depuró un total de 12.340 predios. 

La entidad suministró el archivo inicial de los predios asignados antes de la contratación y el archivo de predios depurados resultantes de la contratación para  cada una de las vigencias 2004, 2005 y 2006.  

Se tomó de manera individual cada archivo de los predios asignados antes de la contratación y el listado de los predios depurados resultantes de la mencionada contratación.  Inicialmente fue necesario realizar un proceso de estandarización y establecimiento de llaves únicas para permitir el cruce de los respectivos archivos y poder comparar los datos de los años 2004, 2005 y 2006, obteniendo los siguientes resultados:  

· Se encontraron inconsistencias en el producto entregado por los contratistas en 2004, para 37 predios que presentan código de sector incompletos, 51 predios repetidos con mismo código de sector y Código Homologado de Identificación Predial diferente y 1.484 registros que no tienen asignado el CHIP.  En lo que respecta a 2005 se detectaron 6 registros con el CHIP repetido.

Una vez determinadas las diferencias de registros de entrada y salida para cada vigencia, se procedió a unir los archivos de salida; es decir, 2004, 2005 y 2006 en las condiciones originales en que los suministró la entidad para un total de 22.122 registros.

· De este total de registros se evidenció que algunos registros (indexados por el campo – chip), aparecen  depurados en más de una oportunidad, ello es, qué éstos fueron depurados en 2004 e igualmente en 2005 y 2006. Los resultados consolidados cuya muestra se obtuvo en forma aleatoria de 188 predios discriminados así. De 2004, 29 registros, en razón a que un mismo chip fue asignado y trabajado por más de un contratista; De 2005, 28 registros que se depuraron en 2004 y 2005 respectivamente y en la vigencia 2006, 131 registros que fueron indistintamente depurados en alguna de las vigencias anteriores.

CUADRO 24
DISCRIMINACIÓN DE 188 REGISTROS DUPLICADOS
	VIGENCIAS TRABAJADAS
	CANTIDAD DE REGISTROS ENCONTRADOS DOBLES

	2004
	29 registros

	2004-2005
	28 registros

	2004-2006;  

2005-2006
	131 registros


       
 Fuente: Datos suministrados por la UAECD, cálculos equipo auditor.

Teniendo en cuenta que la información consignada en el contrato 561 de 2006, la depuración vigencia 2006, tuvo un costo final de $1.139.7 millones cifra que al relacionarla con el total de los 8.681 predios finalmente depurados, arroja un costo unitario por cada registro de $131.292.  De igual forma, teniendo en cuenta que la vigencia que mayor número de registros depurados y que ya habían sido objeto de depuraciones anteriores fue el 2006, al proyectar el costo unitario antes citado sobre el número de registros; se obtiene para los 147 registros un monto de $19.299.994 que representa el pago que la entidad realizó por una actividad que ya se había pagado en los años anteriores, que de acuerdo con lo estipulado en el artículo 6º de la Ley 610 de 2000, se causó daño al patrimonio del distrito, así mismo, este hecho y las otras inconsistencias mencionadas, contravienen lo estipulado en los literales c) y e) del articulo 2° de la Ley 87 de 1993, con incidencia disciplinaria, por lo cual se dará el respectivo traslado para su investigación. 
Estudiados y analizados los argumentos y soportes probatorios presentados, no se aceptan, teniendo en cuenta que según comunicación 3014 de fecha octubre 12 de 2007 se solicitó a la entidad dar respuesta a algunas inconsistencias encontradas durante la evaluación a los datos productos de los procesos de depuración “predios conservados indefinidos”, que adelantó la entidad durante 2004, 2005 y 2006.  La entidad respondió mediante oficio No. 2007EE3096 del 22 de octubre de 2007, dando respuesta a los interrogantes formulados por el Ente de Control, así: 

En lo que corresponde a la: “Entrega de productos vigencia 2004 “37 PREDIOS CODIGOS DE SECTOR INCOMPLETOS”. Se aduce que la citada inconsistencia se debió a: “UNA INVOLUNTARIA TRANSCRIPCIÓN ERRADA DE ESTOS CÓDIGOS EN LOS INFORMES PRESENTADOS A ESA AUDITORIA MÁS NO ERRORES EN LA BASE PREDIAL…”, e igualmente, adjuntó archivo magnético y documental con los códigos corregidos, es importante señalar que la información en referencia, hace parte del final obtenido del proceso de depuración vigencia 2004 del universo de 9.829 registros entregados al Ente de Control observada por inconsistencias al no tener el código de sector con los dígitos estándares, situación que impidió la evaluación de 37 registros  citados. 

Igualmente, el hecho de que la información puesta a disposición del Ente de Control, no estuviese debidamente consolidada y estandarizada en lo fundamental como son los campos llave, genera incertidumbre en la calidad del total de los campos que contienen los registros, toda vez que estos productos una vez terminados hacen parte del censo predial y ello desvirtúa la esencia del referido proceso.  

La respuesta, evidencia una deficiencia de supervisión y del sistema de control interno en el proceso de recibo de la información, toda vez que en él, se debieron surtir; como es debido, una serie de controles que garanticen que la información que se entregó y recibió como producto de las depuraciones, y no estuvo rodeada de todos los controles necesarios tendientes a garantizar la exactitud de la misma, situación que conllevó a que la entidad corrigiera los errores y no el contratista en cumplimiento del objeto contractual, quien debió entregar información veraz y confiable, que ratificó la entidad respecto de la “Entrega de productos vigencia 2004 “37 PREDIOS CODIGOS DE SECTOR INCOMPLETOS”, ya citada que se muestra en el anexo 4 del presente informe.

En cuanto a: “51 PREDIOS REPETIDOS CON EL MISMO CÓDIGO DE SECTOR Y CHIP DIFERENTE” Se encontraron inconsistencias en el producto entregado por los contratistas en 2004, no se aceptan los argumentos, respecto de: “… UNA PARTE DE LOS PREDIOS DE ESTA TABLA, PRESENTA IGUAL CODIGO, IGUAL CHIP E IGUAL DEPURADOR, RAZON POR LA CUAL SE INTERPRETA QUE NO EXISTE DOBLE ASIGNACIÓN (…) OTROS PREDIOS NO FUERON ASIGNADOS AL DEPURADOR QUE FIGURA FRENTE A ESTOS EN LA TABLA Y OTROS FUERON ASIGNADOS AL DEPURADOR PERO NO TRABAJADOS FINALMENTE POR EL DENTRO DEL PROY 2004, TODA VEZ QUE EXCEDIA LA CANTIDAD DE PREDIOS DEL COMPROMISO ESTABLECIDO PARA CADA DEPURADOR. TAMBIEN SE ENCONTRARON EN LA TABLA, ALGUNOS PREDIOS QUE FUERON DOBLEMENTE TRABAJADOS, ES DECIR, ALGUNOS FUERON ASIGNADOS A DOS DEPURADORES DISTINTOS, OTROS FUERON ASIGNADOS SOLO A UNO DE ELLOS, PERO POSTERIORMENTE EL OTRO DEPURADOR LOS ENCOTRO LIGADOS AL ESTUDIO….Y LOS TRABAJO”.

Situación de la que se colige, que el manejo de la información no contó con los controles de supervisión adecuados, máxime que lo que se observó fue la justificación del por qué de la existencia de registros duplicados en su llave primaria (código de sector) y su relación con el campo Chip, en razón fundamentalmente a que la información evaluada corresponde a unos datos finales que suponen la finalización de un proceso de depuración que en teoría, debería aportar unos datos únicos y consistentes. 

No obstante, los resultados mostraron inconsistencias y la respuesta no contiene argumentos técnicos que justifiquen la presencia en un producto final de este tipo de inconsistencias que se muestran igualmente en el Anexo 4 del presente informe,  poniendo de presente una vez más, las deficiencias en los controles establecidos para esta actividad.

Respecto a los: “1484 PREDIOS NO TIENEN ASIGNADO UN CHIP”, no se aceptan los argumentos, porque si bien es cierto como lo afirma la entidad que: “LA GRAN MAYORIA DE ESTOS PREDIOS CORRESPONDE A PREDIOS NUEVOS PRODUCTO DE LA DEPURACION DE MATRICES”, que como  producto entregado por el contratista no es parte de su proceso asignar el chip en este caso, no es menos cierto que existen inconsistencias para los demás predios que acepta la entidad, al manifestar que: “LOS CODIGOS INICIALES HABIAN SIDO UTILIZADOS POR OTRO DEPURADOR, ALGUNOS PREDIOS….QUEDARON SIN COMUNICAR AL SISTEMA PORQUE SOLICITARON ASIGNACION DE ZONAS HOMOGENEAS Y OTROS NO FIGURAN EN LOS INFORMES DE LOS DEPURADORES, AL PARECER CORRESPONDEN A FALLAS EN LA TRASCRIPCION...”, fallas que el contratista en cumplimiento al objeto contractual, debió corregirlas y entregar la información veraz y confiable.

Sin embargo, la respuesta de la entidad, no permitió identificar plenamente dentro de los 1.484 predios, los predios nuevos como resultado del proceso de depuración, para identificarlos y no tomarlos como inconsistentes finalmente, como quiera que la información entregada y/o consignada en el archivo puesto a disposición del ente de control, como producto del proceso de depuración citado, está colmado de múltiples inconsistencias, aspecto que eleva sustancialmente los niveles de riesgo a que estuvo expuesta la información depurada, en razón a que por su definición este proceso buscaba el saneamiento estructural de dicha información, no obstante, los resultados muestran lo contrario, evidenciando las profundas falencias en el sistema de control interno que imperó en el proceso, que se observan en el Anexo 4 del presente informe.

Con relación a los: “9 REGISTROS REPETIDOS CON EL MISMO CHIP PERO CON CODIGO DE SECTOR DIFERENTE”
Es aceptada la observación por la entidad al manifestar que: “Como en casos anteriores, se observa la transcripción errónea,  causa de aparente duplicidad. En otros se colocó el mismo predio 2 veces, una con el código de sector del predio conservado indefinido y la siguiente con el código resectorizado”. 

De los 158 predios observados por el ente de control, 5 de ellos se suman a esta inconsistencia, para un total de 14 registros repetidos con el mismo chip pero con código de sector diferente, que se observan en el Anexo 4 del presente informe.

En lo referido al punto 2 observado de la entrega producto vigencia 2005 de 6 registros con el chip repetido, no es aceptado lo argumentado por la entidad de: “Cabe precisar, que el cuadro que hace referencia a estos predios (oficio 11502-55 31 10 2007) si bien consta de 13 filas, estas corresponden únicamente a 6 predios,  por cuanto el CHIP es un dato único que de ninguna manera puede encontrarse duplicado y que adicionalmente, los registros incluidos están a nombre del mismo depurador asignados en la misma vigencia”, como quiera que lo que se evidencia de acuerdo con el producto final de 2005 suministrado a esta Auditoría, es  que el cumplimiento del objeto contractual de 3.700 predios depurados en este año no se cumplió dado que se presentan 5 predios duplicados y 1 predio triplicado, que compromete 7 registros, siendo un hecho que hace disminuir el producto entregado que solo fue de 3.693 registros para completar la meta establecida de 3.700 predios contratados, lo que se observa en el Anexo 4 del presente informe. 

Finalmente, en lo relacionado con la asignación de dos veces el mismo registro (158 predios) a dos personas en contratos de años diferentes, analizada y estudiada la información solicitada y puesta a disposición de 22.122 registros, se evidenció en 158 registros objeto del cruce de información de las tres vigencias 2004-2006 y observados, se aceptan 11 registros dentro de los que 6 fueron repetidos por ente de control y 5 con inconsistencias presentadas por la entidad e incluidos en las de registros repetidos con el mismo chip pero con código de sector diferente, anteriormente citados.

En consecuencia 147 registros presentan doble contratación, toda vez que el producto es entregado en una vigencia y el mismo registro fue objeto de contrato de otra vigencia posterior a lo contratado por el DACD y 26 registros que se encuentran en la misma situación fueron objeto de contratación en el año 2005, por lo tanto se encuentran registrados como productos entregados, los que se observan en el cuadro Anexo 5 al presente informe, en consecuencia, no se aceptan los argumentos porque lo planteado es contrario a lo evidenciado y la afirmación de la entidad que: “muchos predios se afectaron según diagnóstico del depurador 2004 y otros fueron asignados más no trabajados por el depurador, como se explicó anteriormente, luego no existe doble contabilización de estos predios en el proyecto. Un grupo de predios fueron enviados a repositorio, otros aparecen mal reportados en los informes, ya que no le figuran asignados a los depuradores anotados en su tabla”, es un hecho que igualmente no puede afirmarse del envío a repositorio, como quiera que no existe el soporte que así lo demuestre y que acepta la entidad tácitamente, en lo argumentado en la Nota al afirmarse que: “los predios de repositorio posiblemente no fueron marcados en el sistema, por lo tanto, éstos y los que quedaron pendientes por zonas, fueron nuevamente asignados ...”.
De igual manera, no se acepta el argumento que: “otros aparecen mal reportados en los informes, ya que no le figuran asignados a los depuradores anotados en su tabla”, por que contrario a lo afirmado se registran en las dos vigencias como producto entregado y diferente contratación, lo que evidencia que fueron trabajados y asignados en los contratos, hecho del que se colige a prima facie de lo afirmado por la entidad al manifestar que; “esta es una posible razón por la cual figuran predios doblemente asignados”.

Respecto del borre masivo de actualización, no es de recibo el afirmar que: “Existe otro grupo de predios que en la depuración 2004 se diagnosticó que se debían borrar pero por pertenecer al Proyecto de Actualización Vigencia 2006, estos códigos se encontraban restringidos para su  afectación durante el año 2005, razón por la cual fueron enviados al Área de Actualización con el propósito de que ésta se encargara de su mutación en el sistema, lo cual en algunos casos se realizó y en otros no, por lo que  estos códigos se encontraban vigentes en el año 2006 y fueron nuevamente asignados”, porque contrario a lo afirmado, los predios fueron trabajados con diagnóstico de borre en 2004 hecho que no se mutó en el Sistema y nuevamente fueron objeto de contratación en 2006, año en el que si se realizó el borre mediante la mutación “borre masivo actualización”, que igualmente observan en el cuadro Anexo 5 al presente informe. 

Y en lo relacionado con la afirmación de: “Únicamente algunos predios fueron estudiados pero no fueron afectados en el sistema, en su mayoría quedaron pendientes por zonas homogéneas”, igualmente, no es aceptado teniendo en cuenta que esta labor forma parte del objeto contrato porque fue el proceso de depuración el que se contrató que incluye la totalidad de las actividades, lo que nos evidencia que no se realizó este último proceso de afectación en el sistema a los predios al haber quedado pendiente por zonas homogéneas .

En consecuencia, se determina detrimento patrimonial en cuantía de $19.299.994 del que se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad fiscal y Jurisdicción Coactiva para la investigación correspondiente. Igualmente, comporta hallazgo disciplinario que se trasladará ala Personería de Bogotá D.C., para la investigación correspondiente y deberá formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribirse. 

3.4.2.3 Proyecto  6211-  Unificación y Materialización de Nomenclatura de Bogotá. 
Durante la vigencia 2006, la entidad suscribió setenta y dos (72) contratos por valor de $1.829.7 millones, de los cuales se tomó una muestra de diez (10) contratos (237, 285, 357, 369, 415, 522, 630, 643, 646  y 475/06) por valor de $1.134.4 millones que representan el 62.2% de lo contratado. A continuación se presentan los resultados obtenidos en la evaluación:
3.4.2.3.1 Hallazgo Administrativo No. 10. Se evidenciaron debilidades relevantes en la planeación del Contrato 475 de 2006.    

Este contrato fue suscrito con el Consorcio de Nomenclatura Urbana – CNU, cuyo objeto fue la fabricación, materialización, toma de fotografías digital y entrega de certificaciones para aproximadamente 8.500 placas viales y 82.000 placas domiciliarias, previamente definidos por el DACD, de acuerdo con los materiales, especificaciones técnicas y de diseño que constan en el capítulo 6 y demás condiciones estipuladas en el pliego de condiciones, sus adendas y la propuesta presentada  por el contratista el 21 de junio de 2006. 

El valor inicial del contrato fue de $1.035.8 millones y presentó una adición de $502.2 millones (incluido IVA). En la modificación se adicionan 40.000 placas domiciliarias y 4.000 placas viales, incluidas las actividades de toma de fotografías y entrega de certificaciones. Este contrato debía terminar el 7 de septiembre del año en curso, pero aún se encuentra en ejecución teniendo en cuenta que fue suspendido por 2 meses.

Analizado el contrato se evidenció:

Deficiente planeación en el proceso contractual, debido a que no solo en este contrato, sino también en los anteriores contratos celebrados con el objeto de unificar y materializar a Bogotá, ha sido necesario adicionar el valor de los mismos por cuanto el número de placas a materializar es superior a lo contratado.
Igualmente, es de anotar que fue adicionado el 7 de marzo de 2007 en un 50% del       valor y se prorrogó en 6 meses para fabricar e instalar 40.000 domiciliarias y 4.000 viales en las localidades de Puente Aranda, Los Mártires, Santa Fe y La Candelaria y según acta de comité técnico No. 25 de abril 27 de 2007, un mes y medio después de adicionado, se manifiestan situaciones como:

“La UAECD también advierte que se hicieron cambios en los ejes viales de algunos sectores de la localidad de Puente Aranda, razón por la cual se les hará llegar las nuevas versiones de los planos en PDF por medio magnético...”; “Ante el cambio de ejes de algunos barrios de Puente Aranda, el CNU advierte que a la fecha ha realizado todo el pre-reconocimiento de campo y los cambios afectan los listados de placas viales propuestas y por ende los tiempos en corrección van a ser mayores”.  “El CNU solicita una vez más la entrega de información para la fabricación de las placas dado el atraso en las metas proyectadas, la UAECD informa que al respecto no existen aún listados de placas domiciliarias a materializar de la localidad de Puente Aranda, por lo que solicita al CNU hacer propuestas de cambio de placas viales por domiciliarias, ante lo cual el CNU responde que dichos cambios no son posibles porque el material ya está cortado de acuerdo a las proyecciones  de placas contratadas” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Corrobora lo anterior, lo manifestado por el CNU en el acta de comité técnico No. 28 de mayo 24 de 2007, es decir un mes después, donde se expresa que en los términos de referencia hay aspectos que se tornan ambiguos y representan costos para el consorcio, pues a la fecha se ha dedicado a la atención de casos puntuales de fabricación e instalación de placas de otras localidades, pese a haber sido entregada la materialización en las mismas.

En el acta de comité técnico No. 3 del 6 de septiembre de 2006 manifiesta el CNU, que se encuentra atrasado en el proceso de fabricación de las placas y se programa la fecha del 22 de septiembre para la inducción a jefes de materialización, haciéndose aún más gravosa la situación, si se tiene en cuenta que desde el 8 de agosto se inició el contrato y no se cuenta con las placas, elemento esencial para la ejecución del objeto contractual, por el contrario se encuentran realizando labores del contrato 353/05 que  no son objeto del presente contrato.

Dos meses y medio después de suscrita la prórroga y adición del contrato, según Acta de comité técnico No. 28 de mayo 24 de 2007 el consorcio manifiesta “...que está pendiente la entrega de material para darle continuidad al contrato 475/06 específicamente con la localidad de Puente Aranda”.
Así las cosas, se establece un hallazgo administrativo, en relación con la deficiente planeación
, siendo que la entidad debió efectuar previamente el estudio cartográfico en dichas localidades, antes de establecerse en los pliegos de condiciones el estimado de placas para su materialización, con el ánimo de que la contratación del número de sectores a materializar sea lo más real y cercano posible a las necesidades de la localidad y evitar consecuencias como las presentadas, al tener que suspenderse el contrato antes de iniciar la ejecución de la adición, porque la entidad no tenía listos los insumos necesarios para entregar al contratista, como lo expresa el supervisor del contrato en el oficio 21500-1037 de mayo 15 de 2007. 

Analizada y valorada la respuesta dada por la entidad, se ratifica este hallazgo administrativo, el cual debe ser incluido en el plan de mejoramiento a suscribirse por la UAECD.
3.4.2.4 Proyecto 7014 Modernización Institucional del DACD. 

Para la ejecución de este proyecto, la entidad suscribió veintisiete (27) contratos (de estos 18 presentaron adiciones), los cuales ascendieron a $2.016.5 millones. 

CUADRO 25
 CONTRATACIÓN “MODERNIZACION INSTITUCIONAL DEL DACD”

Millones de pesos

	CLASE DE CONTRATO
	2006

	
	No.
	VALOR

	Prestación de servicios
	10
	711.1

	Consultaría 
	1
	65.1

	Compra venta 
	6
	1.237.1

	Orden de compra 
	1
	3.2

	TOTALES
	18
	2.016.5


Fuente: Relación de contratación 2006 DACD

Se tomó una muestra de ocho (8) contratos por $1.799.7 millones que corresponde al 89% del universo; los más destacados por su cuantía son:  

Contrato 469/06, Licitación Pública 10 de 2006, por $456 millones, suscrito con DATACOM, con el objeto de instalar 700 puntos de red, el cual se cumplió satisfactoriamente.

Contrato 476/06, Licitación Pública 20 de 2006, por $838.9 millones, suscrito con AJC AT SOLUCIONES INFORMATICA, con el objeto de instalar y configurar 215 microcomputadores y un servidor, el cual se cumplió satisfactoriamente.

Respecto a los demás contratos no se encontraron observaciones.

3.5. EVALUACIÓN PRESUPUESTAL

El objetivo de este análisis es conceptuar sobre la legalidad y efectividad del presupuesto, como instrumento de control y gestión para el cumplimiento de la misión institucional.

El marco  normativo para la evaluación a la ejecución presupuestal de la UAECD esta  establecido en el  Decreto 714 de 1996, Estatuto Orgánico de Presupuesto Distrital; Resolución 1602 de 2001 que adopta el “Manual de Programación, Ejecución y Cierre Presupuestal de las entidades que conforman el Presupuesto Anual del Distrito Capital, las Empresas Industriales y Comerciales del Distrito y Sociedades por Acciones y de Economía Mixta sujetas al régimen de aquellas  y de las Empresas Sociales del Estado”, la ley 819 de 2003 y la Circular 022 de diciembre de 2006 de la Dirección Distrital de Presupuesto correspondiente al cierre presupuestal de la vigencia en estudio. 

El Presupuesto Anual de Renta e Ingresos y Gastos e Inversiones del Distrito Capital, adoptado mediante Acuerdo 198 del 28 de diciembre de 2005  y liquidado por Decreto  480 de diciembre 30 de 2005, le asignó al DACD un presupuesto inicial para la vigencia  2006 de $37.937.5 millones, que fue adicionado en $161.4 millones (con el decreto 438 de 2006), para una apropiación final de $38.098.9 millones. 

De los $38.098.9 millones asignados para la vigencia 2006, se ejecutaron  $37.760.9 millones equivalentes  al 99.1% del total asignado, de los cuales $31.079.3 millones correspondieron a giros realizados, mientras que $6.681.6 millones se reservaron para ser cancelados en la vigencia 2007. El monto reservado  representó el 17.7% del total comprometido durante el periodo en estudio, comportamiento que permite establecer que teniendo en cuenta únicamente los giros realizados, la ejecución real del presupuesto fue del  81.6%.
En el año 2006 se expidieron nueve (9) resoluciones por un monto de $1.294.6 millones para legalizar el traslado de recursos entre rubros del presupuesto. Se destaca que uno de los traslados se realizó para adicionar los recursos del proyecto Mapa Digital en $400.0 millones con el fin de precisar el límite de reserva forestal, información que serviría para la toma de decisiones de las alcaldías locales.
Al efectuar la comparación con el año anterior se determinó lo siguiente:

CUADRO  26
COMPOSICIÒN PRESUPUESTO DE UAECD 2005 Y 2006
Millones de pesos
	RUBRO
	2005
	%
	2006
	%
	VARIACION ABSOLUTA
	VARIACION RELATIVA

	Gastos de Funcionamiento
	12.006.3
	53.4
	13.098.9
	34.4
	1.092.6
	9.1%

	Gastos de Inversión
	10.492.3
	45.6
	25.000.0
	65.6
	14.507.7
	138.3

	TOTAL
	22.948.7
	100.0
	38.098.9
	100.0
	15.600.3
	69.3


Fuente: Ejecución presupuestal UAECD a diciembre 31 de 2005 y 2006
En el 2005 el rubro con mayor participación correspondía a Gastos de Funcionamiento con el 53.4% mientras que el 2006 los gastos de inversión representan la mayor participación por el incremento del presupuesto de Catastro Distrital en $15.600.3 millones equivalentes a un 69.3% de los recursos del año anterior, modificándose de esta forma la composición del presupuesto en la vigencia de análisis, porque los gastos de inversión se convirtieron en el rubro más representativo con 65.6% del total de recursos asignados mientras que los gastos de funcionamiento representaron el 34.4%, 
Este importante aumento de recursos se reflejó principalmente en los proyectos 6031 - Actualización y Conservación Catastral del Distrito Capital y 6028 - Actualización Mapa Digital. 

Gastos de Funcionamiento

En el año 2006 los Gastos de Funcionamiento sumaron $13.098.9 millones, de los que se ejecutó en forma real el 88.3%  En total reflejaron un incremento de $1.092.6 millones, es decir un 9.1%, con respecto al año 2005, sin embargo, los rubros de prima de vacaciones, viáticos y gastos de viaje, CADE e institutos técnicos reflejaron disminución en los recursos disponibles.

CUADRO   27
EJECUCIÓN GASTOS DE FUNCIONAMIENTO UAECD
VIGENCIA 2006

Millones de pesos
	CUENTA PRESUPUESTAL
	PRESUP.

DISPON.
	GIROS
	RESERVAS
	TOTAL 

EJECUT.
	%

EJECUC

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)=(2+3)
	(5)=(4/1)

	Servicios Personales
	7.332.6
	7.276.2
	0
	7.276.2
	99.2

	Gastos Generales
	3.318.9
	2.169.5
	993.2
	3.162.7
	95.3

	Aportes Patronales
	2.447.4
	2.126.0
	214.2
	2.340.2
	95.6

	TOTAL 
	13.098.9
	11.571.7
	1.207.4
	12.779.1
	97.6


Fuente: Ejecución presupuestal y listado de saldos de reservas reportados por la UAECD diciembre 31 de 2006
De estos gastos se destaca la participación del rubro servicios personales con el 19.2% del presupuesto total, para atender el pago de sueldos de personal de nómina y demás prestaciones de una planta de personal compuesta por 234 funcionarios de la Unidad.

La ejecución real de estos gastos fue del 99.2% y no presentó reservas al final del período; su principal componente son los sueldos del personal de nómina que se incrementaron con respecto a la vigencia anterior en $298.6 millones. Además, se resalta la ejecución del rubro indemnizaciones laborales por un monto de $176.4 millones en razón al retiro de 2 servidores públicos que se encontraban aforados. 

De otra parte, respecto a los gastos generales, su participación fue un 8.7% del presupuesto total, los que presentaron una ejecución del 95.3% y  se reservaron $993.2 millones (31.4% de lo comprometido) distribuidos principalmente en los rubros gastos de computador (que representan la mayor participación dentro de este grupo) y  mantenimiento. 

Los aportes patronales se ejecutaron en cuantía de $2.340.2 millones, es decir el 95.6% del aforo definitivo para este rubro, los que se distribuyeron, principalmente en pensiones y seguridad social: con una ejecución del 95.6% equivalentes a $1.098.6millones y las cesantías que se ejecutaron en $657.4  millones, esta cifra se dividió en $347.4 millones para el pago a FAVIDI, $303.0 millones para los  Fondos Privados y $6.9 millones en comisiones. Es preciso señalar que de la ejecución total para los fondos privados, la Administración reservó  $214.2 millones.

Gastos de Inversión

La Unidad ejecutó en la vigencia de análisis ocho proyectos de inversión, seis de ellos se encuentran enmarcados en el Eje Urbano Regional  y dos en el Objetivo Gestión Pública Humana, a los cuales se les asignó $25.000.0 millones que reflejaron una ejecución real del 78%, equivalente a $19.507.7 millones. Frente al año 2005 se resalta la ejecución de tres nuevos proyectos: 391 - Elaboración de Avalúos Comerciales - Plusvalía - Observatorio Inmobiliario Catastral, el 7014 -  Modernización Institucional del DACD y el 360 - Ampliación de los servicios del DACD a través de la red de comunicaciones. 

Los proyectos de inversión con la más alta ejecución real son el 360 con el 95.8% y el 7014 con el 91.9% y el de menor ejecución fue el 359 –Infraestructura de Datos Espaciales con el 59.3%.
Además, se destaca que cerca de la mitad de los recursos de inversión (50.9%) se asignaron al proyecto 6031 - Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D.C. con $12.720.0 millones y el 28.4% al proyecto 6028 - Actualización Mapa Digital de Bogota D.C. con $7.100.0 millones, con una ejecución real del 81.9% y 69.2%, respectivamente.  El análisis de estos proyectos se amplió en el capítulo de Evaluación Plan de Desarrollo.
Cierre Presupuestal

Al cierre de la vigencia objeto de estudio y en cumplimiento de la circular 22 de diciembre 13 de 2006 de la Secretaría de Hacienda, la UAECD reportó $6.681.6.8 millones como reservas presupuéstales, así:
CUADRO 28
RESERVAS  PRESUPUESTALES 2006

 









Millones de pesos
	
	VALOR


	PARTICIPACION

	Gastos de Funcionamiento
	1.207.4
	18.1%

	Inversión
	5.474.2
	81.9%

	TOTAL RESERVAS PRESUPUESTALES
	6.681.6
	100.0%


Fuente: Listado de Reservas remitido por la UAECD a diciembre 31 de 2006. Formato 11f-06
El monto reservado por la UAEDC representa el 17.7% del presupuesto ejecutado. De este valor $1.207.4 millones, se destinarán al pago de gastos generales y aportes patronales y el resto $5.474.2 millones distribuidos principalmente en los proyectos Actualización y Conservación Catastral (42%) y Actualización Mapa Digital (40%).
De otra parte, a diciembre 31 de 2006 Catastro no reportó cuentas por pagar en razón a su cambio de naturaleza al pasar de entidad centralizada a establecimiento público
, entonces adoptó la política de cancelar los pagos pendientes a diciembre 31 de 2006. 

En relación con las Reservas vigencia 2005 por $3.187.0 millones se anuló $31.3 millones y se  ejecutó $3.186.7 millones, el 68.0% en Gastos de Inversión y el 32.0% en Gastos de Funcionamiento. 

Presupuesto Orientado a Resultados

La UAECD debe cumplir con los objetivos del eje urbano regional y de gestión pública y humana del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia un Compromiso Social Contra la pobreza y la exclusión”, el presupuesto asignado a la entidad se distribuyó en los siguientes productos: 
CUADRO 29
PRESUPUESTO ORIENTADO A RESULTADOS

Millones de pesos
	PRODUCTOS
	INVERSION ASIGNADO
	FUNCIONA

MIENTO ASIGNADO
	TOTAL ASIGNADO
	GIROS (Vigencia + Reservas)
	%

EJECUCION

REAL

	Base Catastral
	12.080,0
	8.367,0
	20.447,0
	18.471
	90.3

	Cartografía Básica y Temática
	8.930,0
	3.364,0
	12.294,0
	10.952
	89.1

	Atención al Ciudadano en Materia Catastral
	3.990,0
	1.207,0
	5.197,0
	4.843
	93.2

	TOTAL
	25.000.0
	12.938.0
	37.938.0
	34.266
	90.3


Fuente: Presupuesto Orientado a Resultados DACD a diciembre 31 de 2006

Los recursos destinados a los tres productos definidos por la Unidad de Catastro corresponden al presupuesto inicialmente asignado, sin tener en cuenta la adición que se obtuvo en la vigencia 2006. Se distingue la participación del producto Base Catastral con el 53.4%, seguido del producto Cartografía Básica y Temática con el 32.4% y por último, la Atención al Ciudadano con el 13.7%. Respecto al total de giros (que incluyen las reservas) representó cerca del 90.3% del presupuesto inicial.
Control interno presupuestal
Analizados los diferentes componentes de control interno en el área de presupuesto, se encuentra un ambiente de control adecuado, cuenta con manuales de procesos y procedimientos actualizados mediante Resolución 334 del 4 de julio de 2007 “Por medio de la cual se adoptan unos procedimientos y se dictan otras disposiciones”, se aplican controles para que la información sea confiable y se da cumplimiento a la normatividad vigente en dicha materia. Así mismo, la entidad realizó oportunamente los registros presupuestales de las diferentes operaciones que hicieron parte de la ejecución y cierre presupuestal a través del Predis.
Por lo expuesto y observado anteriormente y dado el cumplimiento de la normatividad, la Contraloría de Bogotá conceptúa que el desarrollo del proceso presupuestal y el diligenciamiento de sus registros, fueron confiables para la vigencia 2006.
3.6. EVALUACIÓN ESTADOS CONTABLES

3.6.1  Activo
El activo en su parte corriente ascendió a $528. 0 millones y la no corriente fue de $8.801.1 millones, representados en un  5.7%  y un 94.3% respectivamente.

El total del activo ascendió a 9.329.2 millones, comparado con el año anterior presentó un incremento de $1.059.4 millones, resultado principalmente del incremento en las propiedades, planta y equipo – equipos de comunicación. Los derechos de la entidad  se encontraron  clasificados así: 
3.6.1.1  Deudores (14): La participación frente al total del activo fue del 4.9% con un saldo de $454.2 millones, presentó una disminución de $1.222.6 millones, reflejado en los depósitos entregados en administración. Esta cuenta se encontró conformada así:
                                                                                                                                 Millones de Pesos

	1420
	Avances y Anticipos Entregados
	16.6

	1425
	Depósitos Entregados en Administración
	420.0

	1470
	Otros Deudores
	11.5

	1475
	Deudas de difícil recaudo 
	6.1


- Avances y anticipos entregados, presentó un aumento con respecto a la vigencia anterior de $16.6 millones; que corresponde a anticipos en funcionamiento por suministro de combustibles.  
3.6.1.1.1. Hallazgo administrativo No. 11. Se registró en avances y anticipos entregados, un saldo no consumido de $16.6 millones por suministro de combustibles, producto del segundo contado del contrato 474 de 2006.

Al cierre de la vigencia se presentó en la cuenta  Avances y Anticipos Entregados, un saldo  de $16.6 millones correspondientes al total de valeras no consumidas de combustible para los vehículos del DACD, ya que el contrato 474 de 2006, estableció en su primer contado un anticipo de $23.0 millones que  fue legalizado en su totalidad el 27 de  noviembre de 2006; por lo que se evidenció que  el saldo del segundo contado no fue registrado en la cuenta gastos pagados por anticipado.

Se transgredió el Plan General de Contabilidad Pública, numeral  1.2.6.3  y la ley 87 de 1993, artículo 2° literal e). Situación originada por debilidades en el reconocimiento, comprobación y registro de las transacciones de acuerdo a sus características en forma exacta, veraz, confiable lo que permite una mayor comprensión y confiabilidad en la información. Por consiguiente se  sobrestimó la cuenta Avances y Anticipos Entregados (1420)  y se subestimó la cuenta Gastos Pagados por Anticipado (1905) en $16.6 millones, incidiendo en la revelación de los estados contables. 
Una vez valorada la respuesta dada por la entidad, este ente de control no  acepta la misma, por cuanto en el contrato no se pactaron dos anticipos, por lo que no es lógico que estos fueran registrados en la cuenta avances y anticipos entregados, ya que el único anticipo correspondía al primer contado y este ya había sido legalizado al 27 de noviembre de 2006; en consecuencia, no es razonable que el saldo pendiente de consumo ($16.6 millones) al cierre del periodo contable fuera presentado como un anticipo, puesto que este valor formaba parte del segundo pago (50% restante) y por tratarse de un saldo entregado y pendiente de consumir debió ser reflejado en la cuenta gastos pagados por anticipado.

Igualmente, es de anotar, que es fundamental que la administración cumpla con la identificación de los hechos de acuerdo a la naturaleza y características de las operaciones para determinar la ubicación dentro del catalogo de cuentas. Es elemental que la información sea concordante con la oportunidad, eficiencia y el cumplimiento de las normas contables; siendo preciso adelantar acciones a futuro para el adecuado reconocimiento de las operaciones, hecho que debe formar parte del plan de mejoramiento.

- Depósitos Entregados en Administración el saldo fue de $420.0 millones de los cuales corresponden a $84.2 millones por el Fondo de Vivienda y Ahorro de los Empleados Distritales FAVIDI  y los $335.7 millones restantes al Crédito BID 1385 COL 02/12 PUND.

Desde el 2002 al 2006 fueron girados recursos por $6.535.0 millones al PNUD en desarrollo del convenio interadministrativo No. 1-213-2002 para los proyectos 0140 - Modelo de Intercambio de Información Espacial para la Actualización Dinámica de Catastro (MIIE) y 7257 - Diseño Desarrollo e Implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral (SIGC). 

El saldo inicial de la vigencia fue de $1.599.8 millones de los cuales fueron legalizados por el PNUD $1.299.6 millones  y  la entidad  giró recursos por $75.5 millones, quedando un saldo de $375.7 millones pendientes de ejecutar, a pesar de encontrarse el convenio en etapa de terminación.

3.6.1.2. Propiedades, planta y equipo (16): se constituyó en la segunda cuenta de mayor importancia en el total del activo con una participación del 37.5% reflejada en $3.496.4 millones, como resultado del total de las propiedades, planta y equipo de $10.373.5 millones, menos la depreciación acumulada de $6.877.1 millones.

El saldo de las propiedades, planta y equipos presentó un incremento absoluto de $1.637.8 millones con relación a la vigencia anterior y  se encuentra integrada por equipos de comunicación y computación; redes, líneas y cables,  maquinaria y equipo; muebles, enseres, equipos de oficina y equipo de transporte, que se vieron aminorados por bajas con valor histórico de $ 834.1 millones.

- Equipos de Comunicación y Computación (1670), es la subcuenta de mayor representatividad, reflejó un saldo al cierre de la vigencia de $8.744.5 millones; siendo la más significativa los Equipos de Computación, incrementada por adquisiciones de $1.885.6 millones y $106.9 millones en Equipos de Comunicación, estas subcuentas se vieron afectadas por las bajas de bienes. 
- Bajas de Bienes, se efectuaron en elementos devolutivos y de consumo que fueron ingresados a la cuenta de Elementos No Explotados los cuales ascendieron a un valor en libros  de 168.3 millones y un vehiculo de transporte que fue entregado en parte de pago a cambio de otro modelo. Estas bajas se formalizaron con las resoluciones 910  y 922 de diciembre de 2006 y  transfirieron  al Programa “Computadores para Educar” e IDIPRÓN.

3.6.1.2.1 Hallazgo administrativo No. 12. No se registró en las propiedades, planta y equipo, el total de lo adquirido por redes, líneas y cables de interconexión.

Mediante el contrato de 464 de 2006 suscrito con la Unión Temporal Datacom Redes y Comunicaciones Ltda. M y G Ingenieros Asociados Ltda., se adquirieron e instalaron 700 puntos de red en la entidad  por $456.0 millones, de los cuales $320.6 millones se revelan en la cuenta Redes Líneas y Cables de Interconexión.

Por tanto, no se acató el Plan General de Contabilidad Pública, numerales 1.2.4.1, 1.2.5.3, 1.2.6.3, 1.2.7.1.1, dinámica de la cuenta redes líneas y cables;  Resolución 001 de 2001 de la Secretaria de Hacienda, numeral 2.3.1.3 y la ley 87 de 1993,  articulo 2° literales e) y g).

Lo antes mencionado obedece a que no se ingresó a las propiedades, planta y equipo el total del costo de adquisición más la instalación y las demás erogaciones para dar al servicio estas redes, en procura de reconocer los bienes y derechos ciertos de la entidad.
Por ende se subvaluó las propiedades, planta y equipo en cuanto a las redes líneas y cables de Interconexión (1650) y se sobrevaloraron los gastos de desarrollo (5211) en $135.4 millones, situación que afectó el resultado de los hechos económicos de la entidad.

Valorada la respuesta de la entidad, se confirma el hallazgo administrativo, en atención a lo estipulado en el numeral 2.3.1.3 de la Resolución 01 de 2001 y el Plan General de Contabilidad Pública, en los que se refiere al “costo de adquisición, instalación y otras erogaciones necesarias para poner en servicio las redes, líneas y cables”; no obstante, que el objeto de la contratación correspondía a la adquisición, instalación y puesta en funcionamiento de 700 puntos lógicos de red; es decir, que estos bienes deben reflejar el total de las erogaciones que fueron necesarias para el cumplimiento de su función administrativa; además, la mano de obra hace parte del servicio y no de un bien fungible. Por lo tanto, el hallazgo debe formar parte del plan de mejoramiento.

3.6.1.3.  Otros Activos (19): en el total de los activos tiene una participación del 57.7%  reflejado en el saldo de $5.378.6 millones y se integra principalmente por: Cargos Diferidos con $74.0 millones, Inversión Social Diferida $4.091.9 millones, Bienes Entregados a Terceros por $71.8 millones, Amortización Acumulada de Bienes por -$69.2 millones,  Responsabilidades con su respectiva provisión por $73.3 millones  e Intangibles $5.512 millones y su Amortización Acumulada de $4.301.3 millones.

Las subcuentas con mayor representatividad dentro del grupo Otros Activos corresponden a Licencias – Intangibles en un 83.1% seguida de Inversión Social Diferida con una participación del 76.1%.
- Inversión Social Diferida, la conforma la subcuenta Ciencia y Tecnología que corresponde a los pagos incurridos en la ejecución del  proyecto crédito BID 1385 convenio COL 02/12 e interadministrativo No. 1-213-2002 con un saldo de $4.091.9 millones, en desarrollo de los proyectos 0140 –“Modelo de Intercambio de Información Espacial MIIE” y el 7257 “Sistema de Información Geográfico Catastral SIGC” el cual esta en proceso de liquidación.
Esta Subcuenta comparada con el saldo de la vigencia anterior presentó un aumento  de $900.3 millones, justificados en los pagos realizados por el PNUD  al proyecto 7257 - Diseño Desarrollo e Implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral SIGC durante la vigencia.

- Responsabilidades: presentó un saldo de $76.3 millones, con concepto de responsabilidades fiscales ($0.3 millones), dos (2) procesos internos que fueron abiertos en la vigencia por pérdida de elementos devolutivos ($6.5 millones) y en proceso de autoridad competente ($69.5 millones); cada uno de estos procesos se encuentran  debidamente provisionados. 
- Intangibles (1970): constituye el 59.1% del activo siendo la cuenta de mayor representatividad, conformada por licencias con $4.469.1 millones y software por $1.042.5 millones; durante la vigencia se reflejó un incremento del 18.0% en licencias ($180.3 millones) y software ($36.1 millones) con respecto al 2005, debido principalmente a la compra de licencias y software a través de una contratación con el PNUD y  los  contratos  números  410, y 389 de 2005; 476 y 465 de 2006.

En conclusión, las cuentas de mayor participación dentro del activo corresponden a Otros Activos con una participación del 57.7%, integrada por las subcuentas de Intangibles con el 59.1% e inversión social diferida con el 43.9 %; en segundo lugar la cuenta propiedades, planta y equipo con el 37.5%, representada por la subcuenta equipos de comunicación y computación y en último lugar, corresponde a la cuenta deudores con una participación del 4.9%.

3.6.1.3.1 Hallazgo administrativo No. 13. No fueron ingresados ni registrados en los intangibles de software y licencias sus adquisiciones y actualizaciones. 
La entidad no ingresó por almacén la adquisición ni las actualizaciones del  licenciamiento tal como se evidenció en los contratos 322 y 467 de 2006, suscritos con  Procalculo -  Prosis S.A. con el  objeto de prestar el servicio de actualización, mantenimiento y soporte técnico de las licencias ERDAS IMAGINE, VECTOR VIRTUAL GIS, STEREO ANALYST, LPS CORE y ArcGis ArcView, ArcSDE, COGO, Arc/Info, Arclms, respectivamente, los cuales fueron terminados el 31 de diciembre de 2006. De igual forma, ocurrió con el contrato 323 de 2006 celebrado con Oracle Colombia Ltda, con fecha de término el 27 de febrero de 2007, donde se adquirió el licenciamiento de un procesador del producto Oracle Database Enterprise Editión.

En consecuencia, se comprobó que la entidad no incluyó los contratos antes mencionados en la acción de mejoramiento del numeral 3.5.1 de la vigencia 2005 (con fecha de inicio 18 diciembre de 2006), por cuanto en ese lapso de tiempo debió corregir el hecho observado con la oportunidad de registrar el ingreso de las nuevas licencias al interior del almacén, atendiendo los pasos establecidos en el manual para el ingreso de bienes, de acuerdo con su clasificación. 

Hecho que no cumplió con lo establecido en Plan General de Contabilidad Pública en sus numerales 1.2.5.3, 1.2.6.1, 1.2.6.3, Principios de Contabilidad y 1.2.7.1.1; Norma Técnica Relativas al Reconocimiento y Revelación de los Hechos Económicos, Financieros y Sociales del marco conceptual; Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, numerales 3.2 y 4.9. Además, vulneró la ley 87 de 1993 en sus literales e), g) y h).
Situación originada porque no se toman medidas a tiempo para corregir las desviaciones ya conocidas por la entidad, con la adopción precisa e inmediata de los procedimientos establecidos en función de los eventos y transacciones que lo generan.

Por ende, la cuenta del activo - intangibles de software y licencias se subvaloró y se sobrevaloró el gasto de administración en cuantía de $388.0 millones; además, se subvaluó su correspondiente amortización acumulada de intangibles con su contrapartida en gastos amortización de intangibles. Situación que incidió en el resultado de la actividad económica y social en garantía de la razonabilidad, confiabilidad y utilidad de la información. 
De igual manera, sucedió con el seguimiento al plan de mejoramiento resultado de los informes de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidades Especial 2004-2005, Regular 2005, fases I y II, del PAD 2006,  relacionado con el hallazgo sobre la actualización del mapa digital, donde se estableció como  acción de mejoramiento proyectar un oficio solicitando el concepto a la Contaduría General de la Nación y realizar los ajustes del caso a los registros de la vigencia 2006. 

En respuesta, del 27 de febrero de 2007 la entidad recibió el concepto de la Contaduría General de la Nación, donde concluyó que “Las erogaciones efectuadas dentro del proyecto Actualización Mapa Digital de Bogotá, que aumenten la eficiencia operativa, la calidad de los productos del activo intangible, o que generen beneficios económicos futuros por efecto de su explotación, deben registrarse como un mayor valor del activo; de lo contrario, se registran como costo o gasto, según corresponda”. Además de recordar que “con la entrada en vigencia del Régimen de Contabilidad Pública, el PGCP establece que los activos intangibles no son susceptibles de actualización”.

Según el anterior pronunciamiento, la entidad no efectuó ningún ajuste  para que se reflejará  en forma consistente, razonable y objetiva los valores reales de los bienes y derechos por las actualizaciones de los intangibles que fueron realizados  a 31 de diciembre de 2006, hasta cuando estuvo vigente la Resolución 400 de 2000; sin embargo, el concepto y la Resolución 222 de 2006 determinaron que se debe dar aplicabilidad al nuevo Régimen de Contabilidad Pública, a partir de los hechos contables generados desde el 1° de enero de 2007, situación que  no justifica la omisión del ajuste al cierre del 2006.

Desde luego, este ente de control concluye que a partir de octubre de 2003 a  31 de diciembre de 2006 la cuenta del activo – intangibles (1970) fue subvalorada y sobrevalorado el gasto operacional (52) aproximadamente en $10.241.4 millones; cifra que debió ser objeto de amortización por lo que también, se subestimó su correspondiente amortización acumulada de intangibles (1975) con su contrapartida que corresponde a la cuenta de gastos - amortización de intangibles (5345), por el lapso que corresponda a la recuperación de la inversión o el periodo en que se obtendrán los beneficios esperados por efectos de su explotación o la duración del amparo legal o contractual.

En consecuencia, las erogaciones efectuadas no fueron incorporadas al activo debido al reconocimiento inadecuado de la  actualización del mapa digital con el fin de actualizar, restituir, ajustar y aumentar su eficiencia de acuerdo a las metodologías internacionales y a la red Geodesica- Magna Sirgas; situación que afectó la razonabilidad de las cuentas del activo, patrimonio y la actividad financiera, económica y social, en garantía de la confiabilidad, utilidad de la información y sus operaciones. 
Evaluada la respuesta referente al tema del ingreso por almacén de la adquisición y actualizaciones del licenciamiento, no se acepta la explicación de la entidad, por cuanto estos contratos debieron ser objeto de mejoramiento, para que se reflejará en el inventario, activos por $388.0 millones y no se sobrevalorara el gasto de administración, situación que afectó el resultado de la actividad económica y social en garantía de la razonabilidad, confiabilidad y utilidad de la información. En consecuencia, el hallazgo administrativo se confirma.  

En cuanto a la actualización del Mapa Digital, no se acepta el argumento de la entidad por la misma justificación presentada en la evaluación de la respuesta del numeral 2.3.2.1 del plan de mejoramiento de la auditoria especial vigencia 2004-2005. 

3.6.2.  Pasivos y Patrimonio

3.6.2.1. Pasivo: presentó un saldo de $2.172.6 millones, que comparado con la vigencia anterior 2005, reveló una disminución del 43.6% equivalentes a $1.680.1 millones. 

Las obligaciones de la entidad corresponden esencialmente al 92.5% en obligaciones laborales y de seguridad social y un 7.5%  a pasivos estimados.
Cuentas por pagar  no reflejó saldo en  razón a que la entidad al cierre de la vigencia según el artículo 59 del acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006, transformó el DACD en la UAECD del orden distrital del sector descentralizado por servicios, de carácter eminentemente técnico y especializado, con personería jurídica, autonomía administrativa y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita a la Secretaría Distrital de Hacienda.

Por lo que, se consideró conveniente cancelar todas las cuentas por pagar adquiridas por el departamento y no dejar pendiente este tipo de obligaciones para la nueva razón social. 
- Obligaciones laborales y de seguridad social, se encuentra conformada por el pasivo prestacional con los fondos privados, Fondo Nacional de Ahorro y Favidi en $1.859.8 millones. Es la primera cuenta del pasivo con mayor participación, (92.5%), viéndose disminuida frente al 2005, en $68.3 millones, debido al comportamiento de las cesantías.

Pasivos Estimados, es la segunda cuenta con mayor participación en el pasivo (7.5%), se incrementó frente al 2005 en $156.5 millones, originado de dos  acciones judiciales que se encuentran con fallo desfavorable para la entidad  en primera instancia, de acuerdo al reporte del Siproj Web, correspondiente  a los procesos No. 2000-00081 y 2001-06748. De igual manera, la valoración de estas cuentas se presentó en los estados contables con corte al tercer trimestre de 2006.
3.6.2.2. Patrimonio: reveló un saldo de $7.156.6 millones, comparado con la vigencia anterior presentó un aumento de $2.740.4 millones, causado principalmente por el resultado del ejercicio, que paso de ser negativo a positivo con una variación absoluta de $4.202.1 millones, producto del aumento de la subcuenta principal y subalterna.

3.6.3. Estado de Actividad Financiera, Económica y Social

3.6.3.1. Gastos: ascendieron a $33.722.4 millones y con relación a la vigencia de 2005 se incrementaron en $10.039.0 millones. Las erogaciones están conformadas por gastos de administración con un saldo de $13.224.2 millones; gastos de operación en $19.099.3 millones; provisiones, agotamiento, depreciaciones y amortizaciones en $1.260.1 millones; operaciones interinstitucionales $0.718 millones y otros gastos por $138.1 millones.

El incremento de los gastos  fue justificado por el incremento del presupuesto que se vio reflejado principalmente en los gastos de operación  en $9.683.8 millones, Administración en $282.8 millones y otros gastos en $127.5 millones; mientras  que disminuyeron las provisiones, agotamiento, depreciaciones y amortizaciones  en $54.8 millones; las operaciones interinstitucionales en $0.268 millones.

3.6.4. Cuentas de Orden Acreedoras 

Presentaron una disminución en las cuentas de responsabilidades contingentes correspondiente a $3.301.3 millones y acreedoras de control de $24.634.6 millones  con respecto al 2005.  Cada una de estas cuentas se contrarresta con su contrapartida en las cuentas acreedoras en contra que en total presentó un aumento por $27.935.9  millones.

La entidad registró los valores correspondientes a las pretensiones iniciales de las demandas en otras cuentas acreedoras de control por $3.833.9 millones y sus respectivas valoraciones de $1.551.2 millones en las responsabilidades contingentes, cifras que fueron soportadas por el Siproj  Web.

De los procesos en contra que adelanta la Secretaría General se examinó que no se registró en las cuentas de orden acreedoras de control por contra y otras cuentas acreedoras de control, el valor inicial de la pretensión que ascendió a $3.570.4 millones (reporte Siproj), una vez notificada la demanda realizada por terceros de acuerdo a lo establecido en la resolución 866 de 2004, modificada con la resolución 169 de 2005 de la SHD. 
3.6.5. Saneamiento Contable

Al cierre del periodo contable 2006, el DACD – UAECD no adoptó mediante acto administrativo las resoluciones Nos: 119 expedida por el Contador General de la Nación y DDC-000002 de 2006, referente al Modelo Estándar de Procedimientos de Sostenibilidad del Sistema Contable. En  junio de 2007 fue adoptado el Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005 por la UAECD, mediante la Resolución No. 330, donde estableció en su artículo 38 acogerse a la reglamentación expedida por la Contaduría General de la Nación con el fin de garantizar la racionabilidad, confiabilidad y oportunidad de los estados e informes contables.

De acuerdo con lo establecido en las resoluciones 275 y 381 de 2006 y la Circular Externa  064 de 2006 de la Contaduría General de la Nación, la cuenta creada para el reconocimiento de las operaciones propias del proceso de saneamiento contable, fue revelada en el capital fiscal;  además, ésta resolución obliga a las entidades públicas a desarrollar de forma permanente, actividades necesarias que ayuden a establecer la existencia real de bienes, derechos y obligaciones que afecten su patrimonio, con base en los saldos de dudosa razonabilidad para que sean identificados, con el objeto de ser reclasificados o ajustados.
3.6.6. Sistema de control interno contable 
La evaluación se efectuó de acuerdo con las normas de auditoría generalmente aceptadas y como consecuencia incluyó las pruebas de los registros de contabilidad y los demás procedimientos que se consideraron necesarios en cada circunstancia. 
Conforme a las normas que lo regulan: ley 87 de 1.993; resolución 196 de 2001; circular externa  042 de 2004; resolución 048 de 2004; circular externa 064 y  resolución 119 de 2006 expedidas por el Contador General de la Nación, se evaluó el sistema de control interno contable.
3.6.6.1. Ambiente de control: se vive un ambiente de pertenencia y compromiso por parte de los funcionarios que procesan la información contable.  El manejo del dialogo entre los funcionarios que laboran en la dependencia es apropiado; además, existen espacios de socialización mediante reuniones convocadas por el área financiera.
Se reconoce el asesoramiento y acompañamiento de la oficina de control interno, mediante las evaluaciones y el seguimiento a lo practicado en procura de prevenir y neutralizar los riesgos del sistema de control; pero subsisten falencias en la aplicación o interpretación de procedimientos, inherentes a la ejecución del proceso contable sobre el tema de las propiedades e intangibles, repercutiendo en el grado de eficiencia y eficacia de la información económica, social y financiera. 

La entidad ha estado adelantando actividades para promover en la organización la apropiación de la misión, visión, principios, valores, objetivos estratégicos y política de calidad, con el propósito de implementar su sistema de gestión de calidad.

3.6.6.2. Valoración de riesgos: para la vigencia se reformularon los riesgos inherentes a los comprobantes, elaboración de estados contables,  libros oficiales y rendición de informes, de este último procedimiento se evidenció una falla  en la rendición de la cuenta a la Contraloría de Bogotá de los estados contables, puesto que no fueron incorporados al sistema de vigilancia del control fiscal (Sivicof), ni certificados,  hecho que fue enmendado con posterioridad.
Esta fase también se afectó por las fallas encontradas en el proceso contable ya que la implementación de medidas tendientes a minimizar sus riesgos no fueron suficientes para el adecuado reconocimiento, identificación, clasificación y veracidad de las operaciones en función de los eventos y transacciones, repercutiendo el grado de confianza de la información económica, social y financiera de la entidad. 
3.6.6.3. Actividades de control específicos para el proceso contable: se cumplieron las normas técnicas para el manejo de libros oficiales, se realizó el registro de las operaciones en estos libros principales mayor y diario; igualmente, se utilizó el libro auxiliar que contiene el detalle de los registros contables diligenciados en  orden cronológico y forma sistematizada, los libros se conservan en custodia y forman parte integral de la información contable.

El manual de procesos y procedimientos se encontraba desactualizado a 2005 siendo renovado y ajustado con la resolución 334 de 2007 incluida en el sistema de gestión de calidad, bajo la norma NTCGP 1000:2004. 

A pesar de adoptarse directrices emanadas por la Dirección Distrital del Contabilidad y la Contaduría General de la Nación, se presentan inconsistencias de acuerdo a lo observado en las cuentas avances y anticipos entregados; propiedades, planta y equipo y otros activos, hechos que no garantizaron una adecuada aplicación de las normas en procura de lograr una información confiable con incidencia en los resultados de la actividad económica, financiera y social de la entidad.
3.6.6.4. Sistemas de Información y Comunicación: los registros contables, se encontraron actualizados; de igual forma, los comprobantes y soportes de la información contable objeto de la auditoria están debidamente organizados en el archivo que reposa en la oficina de contabilidad, facilitando y haciendo expedita su consulta.

La información contable, se ajusta al Plan General de Contabilidad Pública; así mismo, tiene en cuenta y acata las diferentes normas emitidas por la Secretaria de Hacienda, organismos de control y demás entidades que apoyan la gestión contable a nivel nacional, aunque se evidenciaron algunas deficiencias en la aplicación o interpretación de los procedimientos.

El aplicativo contable es desarrollado con el sistema administrativo “SAIF” que contiene los módulos de contabilidad, presupuesto, órdenes de pago, almacén e inventarios; independiente a este aplicativo se tienen los Sistemas de Presupuesto Distrital “PREDIS”, de Operación y Gestión de Tesorería “OPGET”, nómina “PERNO”  y procesos judiciales  “Siproj Web” , los cuales no todos se encuentran  integrados al sistema contable, lo que implica un registro manual, labores adicionales, desgaste de tiempo y por ende un riesgo en la trascripción y mayores controles. 
Como política y medida  de seguridad sobre el manejo de la información, se hace a través de los servicios con una empresa contratada para que transporte, almacene y custodie los medios magnéticos. Adicionalmente, se contrató la implementación de un plan de contingencia para el proceso informático de nómina.

Esta fase se encuentra afectada por las deficiencias en la revelación de la información del proceso contable, de acuerdo a lo observado en las cuentas propiedades, planta y equipo e Intangibles por la no incorporación en los activos de la entidad.

3.6.6.5. Monitoreo y evaluación del control interno contable: el monitoreo de la gestión contable se adelantó a través del seguimiento al  plan de acción realizado por el área financiera, donde solo se estableció la evaluación de los objetivos y metas del área contable con la formulación de tres indicadores que miden el suministro de informes, la organización del archivo y la actualización del manual de procedimientos; mecanismos que no permiten observar la situación y las tendencias de cambio generadas con la información contable. 

La oficina asesora de control interno abordó el tema del autocontrol con el seguimiento y acompañamiento en el proceso contable; además, de realizar los monitoreos trimestrales al mapa de riesgos y el seguimiento a los planes de mejoramiento suscritos con la Contraloría Distrital. De igual manera, los integrantes del área contable implementaron sus propios autocontroles.

De acuerdo a las observaciones detectadas por la implementación de procedimientos contables,  es indispensable que exista una mayor efectividad en el acompañamiento que se lleva a cabo por parte de la oficina de control interno para que se verifique el cumplimiento de los requerimientos establecidos por la Contaduría General de la Nación, al proceso adelantado por el área contable para lograr la consistencia y razonabilidad de los saldos, como también, evaluar la confiabilidad y oportunidad de la información de quienes son la fuente de soporte para el sistema contable.

En conclusión, lo expresado en los párrafos anteriores y los hallazgos del proceso contable, incidieron en el grado de eficiencia, eficacia, economía, calidad y nivel de confianza del sistema de control interno contable.

3.7 EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

Con el Acuerdo 19 de 1996 se adoptó el Estatuto General y el Sistema Ambiental del Distrito Capital SIAC y con el Decreto 061 de 2003 el Plan de Gestión Ambiental del Distrito PGA, con el fin de lograr una gestión efectiva y eficiente sobre la problemática ambiental del Distrito, siendo el marco de la política ambiental; éste plan debe propender por la prevención de riesgos, reducción de residuos, educación ambiental y facilitar su seguimiento y control.
Es necesario tomar medidas y adelantar acciones que contribuyan a la prevención del deterioro y degradación ambiental, verificando que las actividades de las entidades estén establecidas dentro de las normas de protección ambiental y que se desarrollen e implementen programas para el uso eficiente de los distintos recursos.
3.7.1 Gestión Ambiental Nivel Externo

No aplica para la entidad, debido a que no forma parte del Sistema Ambiental del Distrito Capital “SIAC”, que establece un modelo institucional encargado de enfrentar los problemas más inminentes; por tanto, no se establecieron proyectos ambientales que apuntaran al cumplimiento de programas y objetivos propuestos en el Plan de Gestión Ambiental - PGA.

3.7.2. Gestión Ambiental Nivel Interno

Componente General: según su misión se lleva a cabo una serie de actividades en los que se consumen recursos naturales y se generan residuos (líquidos, sólidos, entre otros) ocasionando impactos ambientales. En búsqueda del mejoramiento de condiciones ambientales la entidad estableció en el 2005 un Plan de Acción Interno aprobado por la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos (UESP) mediante oficio número 3933, de conformidad con el Decreto 400 de 2004, que reglamentó el Acuerdo 114 de 2003, el cual se constituye un programa para el aprovechamiento eficiente de los recursos sólidos producidos por la entidad.
Además de lo anterior, se tiene conocimiento y  se aplican  las leyes 373 de 1997, sobre el uso eficiente y ahorro del agua; 697 de 2001, fomento del uso racional y eficiente de energía; las resoluciones 1151 y 1490 de 2002, adopción del certificado único de emisión de gases vehiculares y 556 de 2003, por el cual se expiden normas de emisión de gases de fuentes móviles; adicionalmente, se  incluye el tema de la austeridad del gasto establecida por el DACD mediante la Resolución Interna 043 de 2000.
De igual manera, se encuentra en proceso de establecer su PIGA, por lo que se contrato a un ingeniero forestal para la revisión del documento borrador, realización de capacitaciones, sensibilización, formulación e implementación del Plan. 

3.7.2.1 Hallazgo Administrativo No. 14. La entidad no posee un Plan Institucional de Gestión Ambiental, incumpliendo el compromiso establecido en el Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital.
Se evidenció que al cierre de la vigencia, el DACD no contó con el Plan  Institucional de Gestión Ambiental – PIGA, que sirve para determinar su situación ambiental y entorno para plantearse programas, proyectos, metas y asignar recursos dirigidos a alcanzar los objetivos de mejoramiento de la gestión ambiental.
Se desconoció lo establecido en el Decreto 061 de 2003, artículo 1° del Acuerdo No. 009 de 1990, Acuerdo 19 de 1996, reglamentado parcialmente por el Decreto 417 de 2006, artículo 80 de la Constitución Nacional y el literal h) del artículo 2° de la ley 87 de 1993. Adicionalmente, se incumplió con el término establecido en el plan de mejoramiento ambiental distrital. Ocasionado por debilidades en la planeación, por cuanto las acciones tomadas para establecer el PIGA no fueron oportunas, situación que puede repercutir en la minimización de los impactos ambiéntales.

Una vez evaluados los argumentos, se aceptan parcialmente, porque la entidad tan solo entregó el documento final del PIGA el 7 de marzo de 2007 a la Secretaría Distrital de Ambiente, para su respectiva aprobación; sin embargo, incumplió con el término establecido en el Plan de Mejoramiento Ambiental, respecto a la Acción de Mejoramiento “Concertación de los PIGAS`s entre el DAMA y las demás entidades del Distrito” que señaló como fecha de inicio julio de 2006 y terminaba en diciembre del mencionado año.
- Componente Hídrico: las oficinas del DACD actual UAECD funcionan en el edificio del Centro Administrativo Distrital, el cual posee un solo medidor de agua, por lo que no es posible determinar el consumo individual para cada una de las entidades que desarrollan sus actividades en estas instalaciones;  por ende, no se conocen los registros históricos ni se llevan estadísticas de sus consumos reales de agua. De igual forma no se tiene establecido e implementado un programa específico de control, ahorro y uso eficiente de agua de acuerdo con la Ley 373 de 1997 del Congreso de la República.
La administración de los servicios del CAD esta a cargo de la Secretaría de Hacienda Distrital, quien prorratea el valor de la factura entre las entidades que atienden en estas instalaciones, teniendo como referencia el área que utiliza cada una de ellas; de esta manera se le asigna un valor individual por consumo de agua; razón por la cual no se tiene identificado el registro en m3. 
De acuerdo a la información reportada a la Contraloría en el formato CB-0501 se evidenció una contradicción con el avance de las acciones contenidas en el Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital presentado con el oficio 2007EE398 del 23 de febrero de 2007, ya que en el formato relaciona no tener implementado ni establecido un programa de ahorro y uso eficiente del agua; mientras que en el informe manifiesta tenerlo.

Desde el 2002, se tenía como medidas preventivas para la disminución del consumo del recurso hídrico, la instalación de ahorradores de agua en las griterías de los lavamanos y en las instalaciones sanitarias; además, se atienden las necesidades de fuga a través de un contrato de mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones.

La entidad presentó como necesidades reales las actividades de oficina y las naturales de cada individuo, con relación a los vertimientos se manifestó “que  son de uso doméstico y tienen identificados sus puntos, pero estos no cuentan con permiso de la autoridad competente ni son entregados al sistema de alcantarillado con tratamiento”.
- Componente atmosférico: no se han realizado mediciones recientes del ruido ambiental en el área de influencia directa de las instalaciones, al no poseer un programa de prevención auditiva; la entidad, sustenta no generar emisiones atmosféricas dentro de sus procesos en las oficinas; pero afecta el recurso del aire con el uso de los vehículos en desarrollo de las  actividades  misionales.

En el inventario se tienen veinticuatro (24) vehículos que consumen gasolina, de los cuales se contrató la actualización del certificado de análisis de gases a veintitrés de ellos. En la vigencia se dio de baja un mazda modelo 1995 de placa OBC 715 el cual fue reemplazado por un campero nuevo, de marca chevrolet gran Vitara.

Como racionalización y optimización de los combustibles, se sustenta que los vehículos poseen un sistema eléctrico o chip de control, lo que permite ahorrar el uso de combustible, además de realizarse mantenimiento preventivo y correctivo.

- Componente residuos sólidos: para el cumplimiento de la meta de disminuir el impacto ambiental que generan los residuos sólidos, se adelantaron actividades como:

El 17 de mayo de 2006, se adelantó con la participación de 30 delegados de las diferentes áreas la sensibilización del Decreto 400 de 2004, relacionado con implementación del plan acción interno para el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos. De igual manera, en el mes de julio participaron dos funcionarios de la UAECD en el relanzamiento del Decreto 400 de 2004, realizado por la Secretaria General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, donde se reitera la importancia del manejo eficiente de los recursos sólidos producidos por cada una de las entidades Distritales.

El 4 de noviembre de 2006 se capacitaron a 22 funcionarios y  el personal de aseo sobre tema de la cultura del reciclaje,  manejo, tipo, clasificación, disposición de los residuos y la implementación del plan de acción para el manejo de los residuos sólidos. 

Se adquirieron implementos destinados para el reciclaje como canecas plásticas las cuales fueron ubicadas en las oficinas y bolsas de colores para la adecuada separación de los residuos; conjuntamente, se hizo publicidad con  afiches en la cartelera de la entidad y la repartición de volantes alusivos a la necesidad de separar en la fuente los materiales aprovechables.

También, se definieron áreas de ubicación para la separación de elementos en la fuente y formas de mantener el control del material generado por la entidad. Aun se encuentra vigente el convenio de la SHD, administradora del edificio CAD con IDIPRON para el reciclaje de los residuos sólidos. Adicionalmente, se realizan pesajes y se lleva el control de la cantidad de residuos producidos mensualmente.

Referente a los residuos de amoniacos generados en la planoteca de la entidad, estos son entregados a la misma empresa que suministra el producto;  en cuanto a la generación de residuos peligrosos, se tienen los cartuchos vacíos de tintas para impresoras y toners que son recepcionados por el grupo de servicios generales para posteriormente ser entregados a la Fundación del Quemado.

La entidad buscó producir menos impactos ambientales con la disminución de residuos sólidos que son depositados en el relleno sanitario Doña Juana – RSDJ, a través de la disminución de impresiones,  fotocopias, optimización del papel utilizando las dos caras y el uso de correo electrónico.

Como punto final se tiene que la entidad aún no ha establecido los requisitos ambientales en los procesos de compra y contratación exigiendo a los contratistas y proveedores elementos e insumos biodegradables y no contaminantes, para ser verificados  en cada una de las entregas; ni se tienen identificados los tipos de accidentes ambientales que pueden ocurrir en la entidad y su procedimiento para mitigarlos.
Componente energético: En la información general reportada en el formato CB-501 de este componente, se relacionó que no se tiene establecido y en ejecución un programa específico para controlar el consumo de energía, pero según el informe de avance del Plan de Mejoramiento Distrital se manifiesta que se ha establecido un programa para el uso eficiente del recurso energético, por ende se evidencia una diferencia en la información. Se presentó el valor del consumo anual de energía en 50.791 KW  cuyo costo fue de $99.1 millones.

Como oportunidades identificadas en la reducción de energía se tiene la concientización de los funcionarios y contratistas en apagar las luces que no son necesarias y los equipos mientras no se están utilizando. Además, de la colaboración de los vigilantes de apagar las bombillas cuando quedan encendidas,  actividades buscan disminuir la presión del agua para la generación de energía a través de hidroeléctricas y su efecto se ve reflejado en la disminución económica del pago del servicio.  

Para este componente la entidad en la vigencia anterior había implementado el uso de interruptores individuales por oficina, hecho que contribuiría a minimizar el consumo de energía y cooperar con las políticas de austeridad y racionalización del gasto público. Es importante buscar el aprovechamiento óptimo de la energía en todas y cada una de las actividades en cumplimiento de la ley 697 de 2001 que fomenta el uso racional y eficiente de este recurso.
En conclusión, al cierre de la vigencia no había sido formulado el Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA), pero fueron adelantadas actividades internas encaminadas principalmente al aprovechamiento eficiente de los residuos y otras con alguna capacitación para el uso adecuado del agua, energía y atmósfera. Como avance de las gestiones para mejorar las condiciones ambientales de la entidad se contrato en el mes de diciembre a una especialista en recursos naturales con el fin de realizar talleres de capacitación y formulación del PIGA en coordinación con la Secretaría  Distrital de Ambiente. 

3.8 
CONTROLES DE ADVERTENCIA
En el año 2006, la Contraloría de Bogotá en ejercicio de las funciones de control fiscal consagradas en los artículos 267 y 268 de la Constitución Política, la Ley 42 de 1993 y en especial, la facultad de advertencia señalada en el numeral 8 del artículo 5 del Acuerdo 24 de 2001, emitió los siguientes dos (2) controles de advertencia:

- El primero con el Oficio 1000 – 13515 de junio 21 de 2006 sobre la unificación y materialización de la nomenclatura en el Distrito Capital, dirigido al Director del DACD (actual UAECD).

- El segundo mediante el Oficio 35000 – 19845 de septiembre 4 de 2006, dirigido al Director de la entidad, relacionado con las obras no ejecutadas conforme a las especificaciones técnicas dadas en los contratos
 de Unificación y Materialización de Nomenclatura en el D.C. suscritos por el DACD. 
En lo transcurrido de 2007, este organismo fiscalizador con el Oficio 35000 - 1128 de abril 10 de 2007, dirigido al Señor Alcalde Mayor emitió el Control fiscal de advertencia sobre gravísimas irregularidades en el proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la Actualización de la Formación Catastral de 452.564 predios de esta ciudad más los nuevos que resulten, realizado a través de los contratos 454 y 473 de 2006 y otras observaciones”. 
3.8.1 Oficio 1000 – 13515 de junio 21 de 2006, Control Fiscal de Advertencia sobre la unificación y materialización de la nomenclatura en el Distrito Capital, mediante el cual la Contraloría de Bogotá advierte los siguientes riesgos:  

· No aplicar una de las directrices recomendadas por el consultor (Contrato No. 197 de 2002), en el sentido de comenzar el proceso de unificación de nomenclatura a partir de los puntos iniciales del plano cartesiano en donde se interceptan las vías denominadas carrera primera y calle primera (esto quiere decir desde el centro de la ciudad). Esta situación puede originar presunto daño patrimonial, por el riesgo evidente de la inversión realizada y la que en un futuro se siga ejecutando, de presentarse problemas de la no continuidad o saltos en la nomenclatura.  

· Los programas de divulgación e información que se adelantan para comunicar a los ciudadanos no han sido ampliamente difundidos a toda la comunidad, lo que ha generado desconocimiento y falta de una adecuada información sobre los alcances y beneficios de la unificación de la nomenclatura en la ciudad.

En cuanto al primer punto, este ente de control observó en las visitas realizadas a terreno efectuadas el 24 de agosto de 2007 a las localidades de Kennedy, Fontibón, Usaquén y Suba, que efectivamente hay saltos concretos de nomenclatura, sin embargo y desde el punto de vista de conveniencia, los ejes estructurales principales se deben mantener para evitar un traumatismo en el cambio total de la nomenclatura. 

Lo anterior significa que la unificación de la nomenclatura urbana domiciliaria como viales proporciona una mejor ubicación cartográfica de la ciudad y un mejor desplazamiento de la comunidad.
Una vez analizado el procedimiento seguido por la entidad, se pudo observar que efectivamente sí hubo errores, debido principalmente a la falta de planeación en el desarrollo de la ciudad.  

Con relación al segundo punto, la entidad realizó programas de divulgación e información a los ciudadanos sobre los alcances y beneficios  de la unificación de la nomenclatura en la ciudad utilizando medios masivos de difusión principalmente en radio, prensa y televisión.

En cuanto a la actividad de impresión y difusión de 1.500 ejemplares de la cartilla de nomenclatura para comercialización y entrega gratuita a empresas de servicios públicos y mensajerías, se evidenció que la UAECD hasta el 8 de octubre del año en curso no ha dado cumplimiento a este compromiso acordado con la Contraloría de Bogotá en el Plan de mejoramiento consolidado vigencia 2004 numeral 2.1.1.2.

Finalmente se puede concluir que la administración cumplió con los compromisos acordados con la Contraloría a excepción de la impresión y difusión de 1.500 ejemplares de la cartilla de nomenclatura para comercialización y entrega gratuita a empresas de servicios públicos y de mensajería.  

3.8.2
Oficio 35000 – 19845 de septiembre 4 de 2006, Control Fiscal de Advertencia por obras no ejecutadas conforme a las especificaciones técnicas en contratos
 de Unificación y Materialización de Nomenclatura en el D.C., mediante el cual este organismo de control advierte los siguientes riesgos:  

· En la ejecución de los contratos mencionados, se evidenció que éstos no cumplieron con las especificaciones técnicas requeridas en la calidad de pintura y la cinta a ser utilizadas en la anulación de las placas domiciliarias “color rojo resistente a los efectos de la intemperie y a los rayos ultravioleta”, cuya duración no podía ser inferior a dos años como mínimo.
· Así mismo, se observó “…que no se siguió ningún parámetro al momento de anular la placa antigua con dicha pintura”. 

Respecto a la anulación de las placas viales y domiciliarias, este organismo de control evidenció que efectivamente la UAECD tramitó los cambios correspondientes, es decir, se anularon las placas anteriores con las características estipuladas en el contrato, presentándose el caso en que muchos predios cuentan todavía con la respectiva cinta o pintura de color rojo, superando de esta forma el lapso de 12 meses para cinta y 2 años para pintura teniendo en cuenta la fecha de anulación de placas.

Existen caso puntuales, en los que hubo predios que no se materializó la placa domiciliaria por no haber acceso al predio como ocurrió en la localidad de Kennedy predio 28 (carrera 73 b No 5- 47 en el que no se materializó la placa domiciliaria). 

3.8.3
Oficio 35000 - 1128 de abril 10 de 2007, Control fiscal de advertencia sobre gravísimas irregularidades en el proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la Actualización de la Formación Catastral de 452.564 predios de esta ciudad más los nuevos que resulten, realizado a través de los contratos 454 y 473 de 2006 y otras observaciones”, mediante el cual la Contraloría de Bogotá advierte los siguientes riesgos: 
- No solamente “… se ponen de presente situaciones de presunto fraude tipificadas en el Código Penal, sino también involucran serios indicios de corrupción, en los que podrían estar seriamente implicados funcionarios públicos, máxime cuando a través de dicho proceso se vienen invirtiendo importantes sumas de dinero del presupuesto distrital”.

- “… Se ponga en duda el proceso de reconocimiento predial adelantado por el consorcio Actualización 2006. Las mayores fallas evidenciadas se dieron en el reconocimiento y supervisión que son los puntos críticos y esenciales del proceso de actualización. Si se generan dudas en la confiabilidad del levantamiento físico de la información y demás procedimientos que deben llevarse a cabo, como las que se observan en este documento, con mayor razón podría cuestionarse la actualización del avalúo catastral base para la liquidación  y pago del impuesto predial para la vigencia de 2007”.
- “No se  puede perder de vista la responsabilidad que atañe a las autoridades públicas, quienes están obligadas a garantizar la correcta identificación física, jurídica, fiscal y económica de los predios objeto de la actualización de la formación catastral, para que el contribuyente, que es en última instancia el mayor beneficiario, tenga la certeza que la actualización catastral se hizo de manera idónea, clara y transparente, razón por la cual es deber de la administración distrital adoptar los mecanismos tendientes a garantizar la confiabilidad de las actuaciones administrativas adelantas que se reflejan en la información base para la actualización del impuesto predial”.
- “… la demora el proceso de actualización y su consecuente entrega a la Dirección Distrital de Impuestos, también generó traumatismos al fisco de la ciudad, por cuanto se cerraron algunos puntos de atención al contribuyente al iniciar la vigencia fiscal 2007 y como es de su conocimiento el impuesto predial es un tributo de periodo que cobra vigencia el 1º.de enero de cada año”.

- “Esta Contraloría considera fundamental para la ciudad mantener actualizado el inventario predial, ya que mejora notablemente la perspectiva fiscal de las finanzas públicas del Distrito Capital, y también tiene  ventajas positivas en la  búsqueda de la igualdad tributaria, la depuración de los registros catastrales, la mejora de la nomenclatura urbana y cartográfica de Bogotá”.
Mediante oficio 2007EE3007 del 11 de octubre de 2007, la Directora de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (UAECD), rindió informe a este ente de control, referente al control de advertencia señalando lo siguiente:

“Mediante oficio 35000-1128 de abril 10 de 2007, la Contraloría de Bogotá formuló al Alcalde Mayor de Bogotá el control de advertencia de la referencia adjuntando informe técnico preliminar en 66 folios.

 La administración dio respuesta mediante oficio 2007EE927 de fecha 23 de abril de 2007.

Hasta la fecha la Administración no ha recibido el informe definitivo para efectos de formular formalmente el Plan de Mejoramiento y someterlo a la aprobación del ente de control.

No obstante lo anterior, la administración de oficio ya tiene formulado un proyecto de Plan de 
Mejoramiento que se adjunta.

Una vez se reciba el informe definitivo, se procederá a formalizar y remitir para aprobación de la Contraloría el plan de mejoramiento y se procederá a realizar las acciones en el término señalado”.
De acuerdo a lo anterior, la UAECD colocó como meta:

Que los supervisores e interventores, verifiquen el cumplimiento de los perfiles y del personal ofrecido por los contratistas, de acuerdo con lo establecido por los pliegos de condiciones.

Adoptar un procedimiento estandarizado para la recolección de material fotográfico.
Generación de estándares para los profesionales que intervienen en el proceso de actualización catastral, según su rol dentro del proceso. 

Manual de interventoría y/o supervisión actualizado, de tal forma que se garantice que el 100% de las personas con responsabilidad en los procesos de actualización catastral, cumpla con los perfiles mínimos establecidos.

Contar con información permanente y actualizada, respecto al personal que participa en las actividades del desarrollo del proyecto. Constancias de verificación.

Contar con un manual actualizado de interventoría y/o supervisión donde se incluya la actividad de verificar el personal mínimo requerido para el cumplimiento del contrato.

Supervisar con calidad y eficiencia el cabal cumplimiento del contrato.

Las anteriores metas, tienen como finalización al 30 de diciembre de 2007.   

3.9
ACCIONES CIUDADANAS

3.9.1 Derechos de Petición y Quejas Recibidas.

En la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular practicada al Departamento Administrativo de Catastro Distrital (actual Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital), vigencia 2006, en cumplimiento del Plan de Auditoria Distrital – PAD 2007, segunda fase, se analizó y dio respuesta a cinco (5) derechos de petición (los cuales tuvieron que ver con proceso de actualización catastral vigencia 2007) y dos (2) quejas, también atendidas por este ente de control, las cuales tienen relación con la adquisición de un predio por parte del Hospital de Usme (avalúos) y la presunta invasión de un espacio de zona común en propiedad privada. A nivel general se concluye que las citadas peticiones y quejas fueron atendidas en forma oportuna y con una calidad de respuesta aceptable. 
CUADRO 30
RELACIÓN DE DERECHOS DE PETICIÓN Y QUEJAS RECIBIDOS

EN LA DIRECCIÓN SECTORIAL DE GOBIERNO

PERIODO: MARZO A SEPTIEMBRE DE 2007
	DERECHO DE PETICIÓN – DPC

	DPC No. 
	FECHA 
	NOMBRE DEL SOLICITANTE
	ASUNTO

	282/07
	13/03/2007
	CLARA JACOME MILKES
	INCREMENTO EN EL IMPUESTO PREDIAL

	283/07
	13/03/2007
	LUIS MARIA CORREA NIETO
	INCREMENTO EN EL IMPUESTO PREDIAL

	336/07
	13/03/2007
	OSCAR ENRIQUE JIMÉNEZ MARTINEZ
	INCREMENTO EN EL IMPUESTO PREDIAL

	913/07
	03/07/2007
	ANOMINO
	MANIPULACION EN CONTRATACION

	1425/07
	19/09/2007
	ANOMINO
	CONTRATACION

	0088/07
	30/07/2007
	JERONIMO BOHORQUEZ
	QUEJA COMPRA LOTE PARA HOSPITAL

	48592/07
	08/08/2007
	JOSE ABELARDO RAMIREZ
	QUEJA DE UNA INVASION


 Fuente: Derechos de petición y quejas recibidas. 
3.9.2  Copias de Derechos de Petición 
En la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular practicada al Departamento Administrativo de Catastro Distrital (actual UAECD), vigencia 2006, en cumplimiento del Plan de Auditoría Distrital – PAD 2007, segunda fase, se hizo seguimiento y análisis a la respuesta dada por la entidad a los once (11) copias de peticionarios relacionados en el Cuadro 30 cuyas respuestas fueron adecuadas y oportunas. Es de anotar que la mayoría de estos tenían relación con el incremento de avalúos por la actualización catastral vigencia 2007 cuyo proceso fue suspendido. 
CUADRO 31
RELACIÓN DE COPIAS DERECHOS DE PETICIÓN RECIBIDAS

EN LA DIRECCIÓN SECTORIAL DE GOBIERNO

PERIODO: MARZO A JUNIO DE 2007
	COPIAS AZ

	NÚMERO
	FECHA 
	NOMBRE DEL SOLICITANTE
	ASUNTO

	75/07
	08/03/2007
	GLADYS MERCEDES LOZANO 
	INCREMENTO EN EL AVALUO CATASTRAL

	81/07
	08/03/2007
	JOSE DE JESUS BARRERA V.
	AUMENTO EN EL IMPUESTO PREDIAL

	82/07
	09/03/2007
	ROSALBA BARRERA BLANCO
	REVISIÓN DE AVALUO CATASTRAL

	106/07
	22/03/2007
	ROOSEVEL ANGEL MARTINEZ
	INCREMENTO IMPUESTO PREDIAL

	151/07
	18/04/2007
	JORGE ENRIQUE SUAREZ S.
	INCREMENTO EN EL AVALUO CATASTRAL

	165/07
	18/04/2007
	DIONISIO ARAUJO VELEZ
	REVOCATORIA DE LA ACTUALIZACIÓN

	166/07
	24/04/2007
	VICTOR MANUEL CRUZ MORA
	INCREMENTO EN EL AVALUO CATASTRAL

	1078/07
	16/04/2007
	STELLA PARDO DE LINERO
	AUMENTO EN EL IMPUESTO PREDIAL

	281/07
	20/06/2007
	AURORA OROZCO DE  VASQUEZ
	INCREMENTO EN EL AVALUO CATASTRAL

	299/07
	26/06/2007
	CLAUDIA APARICIO YANEZ
	INCORPORACION PH

	300/07
	29/06/2007
	MAURICIO RACHID GARCES
	INCORPOR. PH RETIRO CENTRO COMERCIAL


Fuente: Copias de derechos de petición recibidos.
3.10
EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN Y RESULTADOS
Esta auditoría comprende la evaluación integral de la gestión y los resultados obtenidos por la entidad en la vigencia 2006 a través de cada una de las líneas  desarrolladas en la misma, con el objetivo de emitir un concepto que permita conocer los aspectos destacados y/o irregularidades presentados en el ejercicio de su gestión, a fin de contribuir al mejoramiento continúo de la administración pública.
“El Plan de Desarrollo se enmarca en las Políticas, Estrategias, Programas y Metas del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión” aprobado con el Acuerdo No. 119 de 2004, el DACD aporta al Eje Urbano Regional con los proyectos de inversión y el Objetivo de Gestión Pública Humana …”.
A continuación se presentan los principales resultados de la evaluación: 
Para el análisis de la ejecución del plan de desarrollo, esta auditoria seleccionó cuatro (4) proyectos: 6028 Actualización Mapa Digital de Bogotá D.C., 6031 Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D.C., 6211 Unificación y Materialización de Nomenclatura y 7014 Modernización Institucional: 

6028 - Actualización mapa digital: Las tres (3) metas establecidas en el plan de acción, vigencia 2006, (meta 11 Actualizar y restituir 25.790 hectáreas del área urbana, meta 14 Incorporar en 45.500 manzanas información comercial y meta 16 Migrar 27.000 manzanas de la red MAGNA) fueron cumplidas con un promedio general del 71%.

6031 - Actualización y conservación catastral de Bogotá D.C: La principal meta formulada en el plan de acción para este proyecto y consistente en actualizar  700.000 predios urbanos y rurales, fue cumplida por la entidad, sin embargo, su resultado no se aplicó en la vigencia 2007, como era su deber ser, toda vez que el proceso de actualización catastral fue suspendido a raíz de las irregularidades detectadas por este ente de control, referentes a la suplantación de personal en el diligenciamiento de fichas prediales (actividades de reconocimiento y supervisión), falta de idoneidad y calidad del personal profesional que laboró para la firma contratista, debilidad en el control de calidad, entre otras irregularidades.

Para este proceso la entidad invirtió $7.845.7 millones (suma que cubrió lo contratado como lo ejecutado directamente por la entidad) y originó que el Distrito Capital dejara de recaudar, aproximadamente $60.000 millones por concepto de impuesto predial. 

6211 - Unificación y materialización de nomenclatura: Las tres (3) metas establecidas en el plan de acción, vigencia 2006 y consistentes en: a) materializar 146.031 placas domiciliarias, b) materializar 16.216 placas viales, cambiando la señalización vial y c) unificar en 506.433 predios la nomenclatura de las localidades fueron cumplidas en un 67% y 57.2% para el caso de las dos primeras, teniendo en cuenta lo ejecutado a través de la contratación de la vigencia. Respecto a la meta de unificación de predios esta se cumplió en el 35%. La diferencia respecto de las metas alcanzadas e informadas por la entidad se sustenta en la ejecución de rezagos de vigencias anteriores. 

Se evidenció falta de planeación, por cuanto la entidad contrata la materialización de la nomenclatura sin tener preparada la unificación de predios a materializar, de ahí que el contrato 475 de 2006, haya tenido que ser suspendido por falta de insumos y que se presenten pagos por materialización de sectores de predios que ya fueron contratados en vigencias anteriores.

7014 - Modernización institucional: se evaluaron las (4) metas establecidas en el plan de acción, vigencia 2006 y consistentes en: a) adquirir y renovar 217 equipos tecnológicos, b) instalar 700 puntos de cableado estructural, c) digitalizar 1.000.000 documentos de hojas de vida y c) Implementar y d) mantener el SGC y el MECI, fueron cumplidas en el 100% para el caso de las dos primeras, 22% para la tercera y 44% para la cuarta, obteniendo un resultado final de cumplimiento del 66.5% 
El informe de balance social no ofrece un aporte directo a los programas sociales y no existe una participación directa de la comunidad en la planeación de los proyectos; sin embargo, cumple con los lineamientos definidos en las resoluciones números 052 de 2001 y 003 de 2002, salvo por las observaciones presentadas, en especial por la suspensión del proceso de actualización catastral. 

De la evaluación presupuestal, se destaca la ejecución real del presupuesto (giros) obtenida en el 2006, la cual alcanzó un nivel del 81.6% ($31.079.3 millones), frente al comportamiento de 2005, 84.2% equivalente a $18.943.2 millones, lo que reflejó una disminución en la ejecución de 2.6 puntos, pero a pesar de esta reducción en el periodo de análisis, la entidad ejecutó aproximadamente $15.600.3 millones más frente a la vigencia anterior. Una vez analizada la muestra de auditoría se determinó la confiabilidad en el desarrollo del proceso presupuestal, dado el cumplimiento de la normatividad vigente.
Referente al tema de gestión, se estableció que aunque se adelanta un plan de acción interno encaminado a contribuir con la protección del medio ambiente y el adecuado uso de los recursos no se formuló el Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA).
Finalmente, respecto del tema de indicadores, es de anotar, que la entidad presentó 27 indicadores de gestión, de los cuales 17 están enfocados a medir la eficacia en el cumplimiento de las metas de los proyectos de inversión, 4 para la eficiencia en el manejo de recursos (presupuestal), 4 para la efectividad (atención de solicitudes) y 2 para medir la calidad (servicio a entidades y servicio al ciudadano). Al analizar objetivamente la aplicabilidad de estos indicadores, se concluye que todos tienden a medir la eficacia, lo que denota que la entidad debe diseñar indicadores que midan la eficiencia y la calidad. 
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ANEXO 2: SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

ANEXO 3:  CUANTIFICACIÓN PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR CONTRATACIÓN DE PLACAS DOMICILIARÍAS Y VIALES
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CONTRATO 

INICIAL ($)

TOTAL 

PAGADO S/N 

CONTRATO 

INICIAL ($)
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INICIAL

SUBA  1.585             5.220           3.480         348       464         9.512              15.076.520    353 de 2005

Usaq, B.Unidos, Suba 

CHAPINERO * 385                9.860           -             -        -          9.860              3.796.100       211 de 2001 C. Bol y Chapinero

FONTIBÓN 8                     5.800           2.900         464       348         9.512              76.096            168 de 2005  Fontibón

KENNEDY * 25                  6.960           -             -        -          6.960              174.000          685 de 2002 Kennedy

C. BOLIVAR * 8                     9.860           -             -        -          9.860              78.880            211 de 2001 C. Bol y Chapinero

TOTAL 2.011             19.201.596   

* EL VALOR DE FABRICACIÓN INCLUYE MATERIALIZACIÓN, FOTOGRAFÍA Y CERTIFICACIÓN

LOCALIDAD  (S/n of. 2007EE2306)

No.PLACAS 

VIALES 
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ZADAS S/N 

CTO. 
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VALOR 
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TOTAL 
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INICIAL ($)

CONTRATOS 

INICIALES DE 

UNIFICACIÓN 

POR 

LOCALIDAD

LOCALIDADES 

OBJETO DE 

MATERIALIZACIÒN 

S/N CONTRATO 

INICIAL

SUBA  932                13.456         4.060         464       -          17.980            16.757.360    353 de 2005

Usaq, B.Unidos, Suba 

CHAPINERO 109                24.360         -             -        -          24.360            2.655.240       211 de 2001 C. Bol y Chapinero

KENNEDY -                 15.080         -             -        -          15.080            -                   685 de 2002 Kennedy

C. BOLIVAR 35                  24.360         -             -        -          24.360            852.600          211 de 2001 Ciudad Bol y Chap.

TOTAL 1.076             20.265.200   

TOTAL PLACAS 3.087            

GRAN TOTAL $ 39.466.796

CUANTIFICACIÓN PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR PLACAS D. Y V. MATERIALIZADAS S/N CTOS. 

211/01,685/02,168/05 Y 353/05 Y NUEVAMENTE MATERIALIZADAS S/N CTO. 475/06


ANEXO 4: RELACION DE INCONSISTENCIAS DETECTADAS EN EL PRODUCTO ENTREGADO DEL PROCESO DE DEPURACIÓN DE PREDIOS CONSERVADOS INDEFINIDOS

ANEXO 5: RELACION DE PREDIOS DEPURADOS CONSERVADOS INDEFINIDOS TRABAJADOS EN MAS DE UNA VIGENCIA[image: image2.png]




















































































































































































































































































� Además de los municipios y distritos, las áreas metropolitanas podrán participar en la plusvalía que generen las obras públicas que ejecuten, de acuerdo con lo que al respecto definan los planes integrales de desarrollo metropolitano, aplicándose, en lo pertinente lo señalado en este capítulo sobre tasas de participación, liquidación y cobro de la participación.


� Decreto  No. 440 de junio 1 de 2001 por el cual se adopta el  Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas 2001-2004, Artículos 40 y 41


� Por el cual se establecen las normas para la aplicación de la participación en plusvalías en Bogotá, D.C.


� Por el cual se definen los lineamientos para regular la operatividad de la liquidación del efecto plusvalía y la determinación privada de la participación en plusvalía


� Acuerdo 119 del 3 de junio de 2004, Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas 2004-2008, art 30, Plan de Inversiones, Estrategia Financiera del Plan.


� Decreto 190 de junio 22 de 2004, Por medio del cual se compilas las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003.


� Artículo  2 del Acuerdo118 de 2003. 


� articulo 75. efecto plusvalía resultado de la incorporación del suelo rural al urbano Rural al de expansión  urbana o de la clasificación  de parte del suelo rural como suburbano


� articulo 76. efecto plusvalía resultado del cambio de uso


� articulo 77. efecto plusvalía resultado del mayor aprovechamiento





� Artículo 7 Decreto 190 de 2004


� artículo 8 ley 388/97


� Unidad de predios.


�  Decreto 436 de Octubre de 2006


� 36 corresponde a iniciativa privada y 36 a iniciativa pública. 


� 21 planes no generaron plusvalía , 6 generaron plusvalía. 


� Efecto plusvalía total UPZ $ 369.404 Millones + Planes Parciales $ 16.233.9 millones+otros instrumentos $ 34.677.2= 420.315.1/2 ( tomando participación del 50%)


� Respuesta enviada a la Contraloría 2 de Octubre de 2007. Subdirección de Impuestos a la Propiedad – SDH.  


� Recaudo  a septiembre de 2007. 


� Declaraciones dadas por el Subdirector de Propiedad 


� Acta de fecha Septiembre 17 de 2007. 


� Liquidación del efecto Plusvalía por asignación de mayor edificabilidad, en relación con cada uno de los inmuebles objeto de la misma y aplicación de tarifas correspondientes. estos archivos se envían en copia dura y magnética para la consulta 


� Ley 79 de 1993 artículo 39, Obligación de suministrar información de licencias otorgadas.


� Hace parte de la estructura de la SDP.


� Hace parte de la estructura de la SDH


� Flujograma borrador proceso interinstitucional de plusvalía-situación actual (agosto de 2007)levantado por la Secretaría General. 


� en el flujograma-borrador


� Decreto 084 de 2004 Parágrafo del Artículo 8


� Ley 388 de 1997 Artículos 80, 81 


� Generado por la modificación del régimen o zonificación del suelo


� Acta de visita administrativa fiscal de septiembre 25 de 2007, suscrita por la Subdirectora de Informática .


� Convenio Interadministrativo No 007 29 de septiembre de 2003 CATASTRO - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. Numeral 6 de la Cláusula 5ª.


� Íbidem. Numeral 20 de la Cláusula 4ª.


� La Plusvalía se define como el aumento en valor de un bien inmueble por razones distintas al trabajo o a la actividad productiva de su propietario o poseedor.  La participación en ella  es una obligación por la cual el propietario de un inmueble debe pagar un valor calculado sobre el mayor precio que adquiere el bien por las acciones urbanísticas que realiza el estado. Para el caso de Bogotá los hechos generadores de Plusvalía se plasman el  Acuerdo 118 de 2003 específicamente por dos situaciones: primero, el establecimiento o modificación del Régimen o la zonificación de usos del suelo, y segundo, la autorización de un mejor aprovechamiento del suelo en edificación, bien sea elevando el índice de ocupación o el índice de construcción o ambos a la vez.





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: FLAVIO AUGUSTO RODRÍGUEZ ARCE Bogotá. D. C., octubre treinta y uno ( 31) de dos mil uno ( 2001). Radicación número: 1365. 


� Consejo de Estado, Sentencia Sección Tercera, abril 10/97, Exp. 10608


� Sentencia del 30 de agosto de 2001, Expediente 16256.


� Consejo de Estado, 6 de julio de 1995, Radicado 8126 Consejero Ponente Dr. Jesús María Carrillo Ballesteros.





� Conformado por Fal Ltda. Ingenieros NIT. 860.075.480-4 participación 43,2%, Geosistemas Ltda.. NIT 800.015.547-4  participación 23,4%, Geovial Ltda, NIT 860.517.334-5, participación 23,4% y 3DCompmapping Ltda. NIT 8.300.,081,638-6 con el 10%


� Nit 900099391-5, conformada el 11 de junio  de 2006 por las personas jurídicas: ENVIRONMENTAL INGENIEROS CONSULTORES Ltda. Nit 8300042398-7 con un porcentaje de participación del 90%, representante Legal: Francisco Mena Parra, y la  LONJA DE PROPIEDAD RAÍZ DE LOS MUNICIPIOS DE CUNDINAMARCA LTDA., Nit.: 830066704-1 con el 10% restante del porcentaje de participación, representante Legal: Marcel Alfredo Valero Romero. 


� Numeral 6.8. Productos a entregar por el contratista. Fls. 90-91 carpeta 3/3 del contrato


� Convenio  de Cooperación No.006 de 2006 de fecha 3 de agosto, Cláusulas 5ª y 6ª  Cronogramas de entregas  y entrega d la Información. Pág. 4/6.


� Ficha de  Estadística Básica  de Inversión Distrital, versión 119 del 13 de marzo de 2007, proyecto 6028 Actualización mapa digital, proceso 20: “Elaborar términos de referencia  para la contratación posterior que permita comercialización y divulgación del Nivel Temático”, documento entregado por el Director del área de Planeación. Acta de visita administrativa a la responsable del Área de Cartografía.


� Oficio No 21500-1189-2007 de fecha 30 de Mayo de 2007,  de la supervisora del contrato, al Jefe oficina Asesora de Jurídica de la UAECD en solicitud de concepto para el pago del 10% final.


� Acta No 02 del 13 de septiembre de 2006, Pág. 2/3.


� Acta No 09 de supervisión, del 21 de noviembre de 2006 pág, 2 de 3


� Acta No 2 de supervisión del 13 de septiembre de 2006, pág, 2 de 3


� Acta de Visita Fiscal del 22 de mayo de 2007 a la responsable del área de cartografía de la UAECD pág.3/6 y convenio  006 de 2006. cláusula novena.


� Numeral 12  del artículo 25 Ley 80 de 1993 en concordancia con el artículo 8º de los estudios previos.


� Informe de fecha 27 de abril de 2007 de la supervisión


� Oficio 21000-577-2007 IE3397


� Ficha de  Estadística Básica  de Inversión Distrital, versión 119 del 13 de marzo de 2007, proyecto 6028 Actualización mapa digital, proceso 20: “Elaborar términos de referencia  para la contratación posterior que permita comercialización y divulgación del Nivel Temático”, documento entregado por el Director del área de Planeación. Acta de visita administrativa a la responsable del Área de Cartografía.


� Estas 302 solicitudes de rectificación de área de terreno están incluidas en las 4.448 radicaciones correspondientes al periodo 1º de enero de 2006 al 3 de agosto de 2007, las cuales incluyen trámites, tales como, toma de construcción, cambio de nombre automático – plan registro, rectificación área terreno y rectificación vigencias avalúos, entre otros. 


 


� Conservado Indefinido: Es un predio que está registrado en los archivos catastrales pero que pueden obedecer a predios matrices, sobrantes de englobes/desenglobes, doble incorporación, consumirse el área del conservado, y en general que carecen de la información, física y jurídica necesaria para establecer la veracidad de su existencia real. 


� Numeral 12 del Art. 25 de la Ley 80 de 1993, concordante   con el Artículo 8. del decreto 2170 de 2002. 


� Concejo de Bogotá. Acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006 por medio del cual “Se dictan Normas Básicas sobre  la Estructura, Organización y Funcionamiento de los Organismos y de las Entidades de Bogotá, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones” y el Acuerdo 002 de 2007 “por el cual se determina el objetivo, la estructura organizacional y las funciones de la “Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital y se dictan otras disposiciones”


� “Contratos Nos: 818/03, 168/05 y 353/05, cuyo objeto es la Unificación y Materialización de la Nomenclatura Vial y Domiciliaria en Bogotá, que incluye actividades como fabricación, materialización y entrega de certificación”.


� “Contratos Nos: 818/03, 168/05 y 353/05, cuyo objeto es la Unificación y Materialización de la Nomenclatura Vial y Domiciliaria en Bogotá, que incluye actividades como fabricación, materialización y entrega de certificación”.
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		5. 2. VALOR DEL PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL (IVA INCLUIDO)

		CUANTIFICACIÓN PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR PLACAS D. Y V. MATERIALIZADAS S/N CTOS. 211/01,685/02,168/05 Y 353/05 Y NUEVAMENTE MATERIALIZADAS S/N CTO. 475/06

		LOCALIDAD  (S/n of. 2007EE2306)		No.PLACAS DOMICILIARIAS MATERIALIZADAS S/N CTO. 475/06		VALOR UNITARIO DE  FABRICACIÓN ($)		VALOR UNITARIO DE MATERIALIZACIÓN ($)		VALOR UNITARIO DE FOTOGRAFÍA ($)		VALOR UNITARIO DE CERTIFICACIÓN ($)		VALOR UNIT CONTRATO S/N CONTRATO INICIAL ($)		TOTAL PAGADO S/N CONTRATO INICIAL ($)		CONTRATOS INICIALES DE UNIFICACIÓN POR LOCALIDAD		LOCALIDADES OBJETO DE MATERIALIZACIÒN S/N CONTRATO INICIAL

		SUBA		1,585		5,220		3,480		348		464		9,512		15,076,520		353 de 2005		Usaq, B.Unidos, Suba

		CHAPINERO *		385		9,860		- 0		- 0		- 0		9,860		3,796,100		211 de 2001		C. Bol y Chapinero

		FONTIBÓN		8		5,800		2,900		464		348		9,512		76,096		168 de 2005		Fontibón

		KENNEDY *		25		6,960		- 0		- 0		- 0		6,960		174,000		685 de 2002		Kennedy

		C. BOLIVAR *		8		9,860		- 0		- 0		- 0		9,860		78,880		211 de 2001		C. Bol y Chapinero

		TOTAL		2,011												19,201,596

		* EL VALOR DE FABRICACIÓN INCLUYE MATERIALIZACIÓN, FOTOGRAFÍA Y CERTIFICACIÓN

		LOCALIDAD  (S/n of. 2007EE2306)		No.PLACAS VIALES MATERIALIZADAS S/N CTO. 475/06		VALOR UNITARIO DE  FABRICACIÓN ($)		VALOR UNITARIO DE MATERIALIZACIÓN ($)		VALOR UNITARIO DE FOTOGRAFÍA ($)		VALOR UNITARIO DE CERTIFICACIÓN ($)		VALOR UNIT CONTRATO S/N CONTRATO INICIAL ($)		TOTAL PAGADO S/N CONTRATO INICIAL ($)		CONTRATOS INICIALES DE UNIFICACIÓN POR LOCALIDAD		LOCALIDADES OBJETO DE MATERIALIZACIÒN S/N CONTRATO INICIAL

		SUBA		932		13,456		4,060		464		- 0		17,980		16,757,360		353 de 2005		Usaq, B.Unidos, Suba

		CHAPINERO		109		24,360		- 0		- 0		- 0		24,360		2,655,240		211 de 2001		C. Bol y Chapinero

		KENNEDY		- 0		15,080		- 0		- 0		- 0		15,080		- 0		685 de 2002		Kennedy

		C. BOLIVAR		35		24,360		- 0		- 0		- 0		24,360		852,600		211 de 2001		Ciudad Bol y Chap.

		TOTAL		1,076												20,265,200

		TOTAL PLACAS		3,087

		GRAN TOTAL														$39,466,796

		FUENTE: ELABORADO POR DIODELA HERRERA Y JORGE ALEXANDER LEÓN
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